Jetos COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS
* *

X
X

L

Bruselas, 15.5.2003
COM (2003) 265 final

INFORME DE LA COMISION

Primer informe sobrela aplicacion dela Directiva sobre proteccion de datos (95/46 CE)



o oA w N

INDICE

Los motivos del informey la consulta abierta sobre la aplicacion de la Directiva

O5/AB/CE ...ttt e bbbttt bbb e eneas 3
Proceso abierto derevision previo ala preparacion del presente informe................... 7
Principales resultados de lareViSiOn ...........ccceveeeieeieece e 8
Andlisis detallado de las principales conclusiones de larevision..........c.cceveeeenee. 15
Tratamiento de datos de SONIdO € IMABGEN ........eecvveeriere et 22
Plan de trabgjo paralamejora de la aplicacion de la Directiva sobre proteccién de

AL0S (2003-2004) .....vooveoeeeeeeeeeeeseeseeeseeeseseees s ss e eeseees e es s sesesas e es e seree 24
CONCIUSION ...t s et nr e n s 29



11

LOSMOTIVOSDEL INFORME Y LA CONSULTA ABIERTA SOBRE LA APLICACION DE LA
DIRECTIVA 95/46/CE

«La Comision presentard al Consegjo y al Parlamento Europeo periddicamente y por
primera vez en un plazo de tres afios a partir de la fecha mencionada en el apartado
1 del articulo 32 un informe sobre la aplicacion de la presente Directiva,
acompafiado, en su caso, de las oportunas propuestas de modificacion. Dicho
informe ser& publicado» (articulo 33 de la Directiva 95/46/CE).

El presente informe es la respuesta de la Comision a esa exigencia. El informe de la
Comision se ha retrasado 18 meses debido a la lentitud de los Estados miembros en
transponer la Directiva a las legislaciones nacionales'.

La Comisién ha enfocado la preparacion del presente informe desde una perspectiva
amplia. No se ha limitado al mero examen de las leyes de aplicacion de los Estados
miembros, sino que ademés ha realizado un debate publico abierto, en €l que ha
animado a participar a todos los interesados. Este enfoque no sdlo se gusta a
planteamiento de la gobernanza a nivel europeo que expuso la Comision en su Libro
Blanco de julio de 2001%, sino que, ademés, esta justificado, en primer lugar, por €l
caracter especifico de la Directiva 95/46 y, en segundo lugar, por la rapidez del
desarrollo tecnologico en la sociedad de la informacién y otras novedades
internacionales, que han dado lugar a cambios significativos desde que se elaboré la
Directivaen 1995.

Una Directiva con una reper cusion amplisma

La Directiva 95/46 consagra dos de las ambiciones més antiguas del proyecto de
integracion europea: la realizacion del mercado interior (en este caso, la libre
circulacién de datos personales) y la proteccion de los derechos y libertades
fundamentales de las personas. En la Directiva resultan igualmente importantes los
dos objetivos.

La Comision decidié en diciembre de 1999 denunciar a Francia, Alemania, Irlanda, Luxemburgo y los
Paises Bagjos ante € Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas por no haber notificado todas las
medidas necesarias para aplicar la Directiva 95/46. En 2001, los Paises Bajos y Alemania notificaron
sus medidas y la Comision archivé las causas instruidas contra dichos Estados. Francia notificod su ley
de proteccion de datos de 1978, por lo que se abandonaron los procedimientos contra dicho Estado.
Francia anuncié a mismo tiempo su intencién de aprobar una nueva ley que alin no se ha adoptado.
Respecto a Luxemburgo, la accién de la Comisién dio lugar a la condena de dicho Estado miembro por
el Tribunal de Justicia por no cumplir sus obligaciones. Posteriormente se aplicé la Directiva a través de
una nuevaley, que entrd en vigor en 2002. Irlanda notificd una aplicacion parcial en 2001; sin embargo,
recientemente se ha aprobado un proyecto de ley completo. La situacion de la aplicacién en los Estados
miembros puede consultarse en

http://europa.eu.int/comm/internal_market/privacy/law/implementation en.htm.

COM (2001) 428 final http://europa.eu.int/eur-lex/es'com/cnc/2001/com2001_0428es01.pdf
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1.2

Sin embargo, desde € punto de vistajuridico, la existencia de la Directiva se basa en
el mercado interior. Estaba justificado legislar a nivel comunitario debido a que las
diferencias en € modo en que los Estados miembros enfocaban esta cuestion
obstaculizaban la libre circulacién de datos personales entre los Estados miembros?.
Por consiguiente, su base juridica fue e articulo 100 A (actua articulo 95) del
Tratado. No obstante, |a proclamacion de la Carta de los Derechos Fundamentales de
la Unién Europea® por el Parlamento Europeo, € Consgjo y la Comisién en
diciembre de 2000, y en particular su articulo 8, que incorpora e derecho a la
proteccion de datos, recalcd la dimensién que tiene la Directiva en relacion con los
derechos fundamental es.

Por otra parte, la Directiva tiene por su naturaleza una repercusion muy amplia.
Existen datos sobre cualquier personay todas las entidades de cualquier sector de la
economia son responsables del tratamiento de datos. Por tanto, aunque su
justificacion juridica sea bastante especifica, su repercusion es muy amplia 'y su
aplicacion debe examinarse teniendo en cuentalo expuesto.

La evolucion de la tecnologia de la informacion y la creciente preocupacion por
la seguridad han avivado €l debate sobre la proteccion de datos

Desde gue se adopto la Directiva en 1995, se ha producido un aumento exponencial
del nUmero de hogares y empresas conectados a Internet, y, por consiguiente, del
nimero de personas que dejan en la red un volumen cada vez mayor de datos
personales de todo tipo. Al mismo tiempo, los medios de recogida de datos
personales se han hecho cada vez mas complejos y menos facilmente detectables:
sistemas de circuito cerrado de televison de vigilancia de lugares publicos;
programas espia instalados en ordenadores personales por sitios web con los que han
estado conectados, que recogen informacion acerca de los habitos de navegacion de
los usuarios (en muchos casos los sitios la venden a su vez a otros); control de los
trabgjadores, incluida la utilizacion del correo electrénico e Internet, en e lugar de
trabajo.

Esta «explosién de la informacion» plantea de manera inevitable la cuestion de si la
legislacion puede afrontar plenamente algunos de estos retos, especialmente la
legislacion tradicional, que tiene un ambito geografico de aplicacion limitado y unas
fronteras fisicas que con Internet tienen cada vez menos importancia’.

Véase COM(90) 314 final- SYN 287 y 288, 13 de septiembre de 1990, p. 4: «La diversidad de enfoques
nacionales y la ausencia de un sistema de proteccion a escala comunitaria constituyen un obstaculo a
la realizacién del mercado interior. En efecto, si los derechos fundamentales de los interesados, en
particular €l derecho a la intimidad, no se garantizan a nivel comunitario, puede verse entorpecido el
intercambio transfronterizo de datos...».
http://europa.eu.int/comm/justice_home/unit/charte/index_en.html

El informe «Future bottlenecks in the information society», elaborado por el Centro Comin de
Investigacion de la Comision y el Instituto de Prospectiva Tecnoldgica, llega ala conclusién de que hay
determinados sectores emergentes que no encajan facilmente en lo dispuesto en la Directiva'y que, por
ello, puede resultar necesario revisarla en el futuro. Al mismo tiempo, en € informe se sefiadla que, pese
a que la Directiva se aplica en todos los Estados miembros, se observa una creciente preocupacion
socia en relacion con el abuso y la mala utilizacion de datos personales en los sistema de informacion
en linea. Durante la preparacion de este informe se han recogido testimonios que respaldan esta
conclusion (http://www.jrc.es/FutureBottlenecksStudy.pdf).
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En respuesta particularmente a la evolucion tecnoldgica, la Directiva 97/66/CE del
Parlamento Europeo y del Consgo, de 15 de diciembre de 1997, relativa a
tratamiento de los datos personales y a la proteccién de la intimidad en e sector de
las telecomunicaciones’, convirtié los principios expuestos en |a Directiva 95/46/CE
en normas especificas para € sector de las telecomunicaciones. Mediante la
Directiva 2002/58/CE, relativa a la proteccion de la intimidad en € sector de las
comunicaciones electrénicas, de 12 de julio de 2002, se ha actudizado
recientemente la Directiva 97/66/CE para recoger la evolucion de los mercados y
tecnologias de servicios de comunicacion electrénica, como Internet, con € fin de
ofrecer el mismo nivel de proteccion de los datos personales y la intimidad para
todas las tecnol ogias utilizadas.

El surgimiento de una economia basada en € conocimiento junto con el progreso
tecnolégico y la importancia creciente que se asigna a capital humano han
intensificado la recogida de datos personales de los trabajadores en relacion con €l
empleo. Esta evolucién plantea una serie de preocupaciones y riesgos y ha situado la
proteccion efectiva de los datos personales de los trabajadores en e punto de mira.
En el documento de consulta de la segunda etapa dirigido a los interlocutores
sociales europeos en octubre de 2002, la Comisién observo que tendria fundamento
una actuacion legislativa comunitaria, con arreglo a lo dispuesto en el apartado 2 del
articulo 137 del Tratado, cuyo objetivo sea mejorar las condiciones laboral es creando
en esta area un marco europeo de principios y normas. En la actualidad, la Comision
esta reflexionando sobre el curso que debe dar a estas consultas y se propone tomar
una decision a respecto antes de finales de 2003. Este tipo de marco europeo se
podria construir tomando como base los principios generales ya existentes de la
Directiva 95/46/CE y aportando a dichos principios complementos y aclaraciones
para adaptarlos a contexto laboral.

Por lo que se refiere al crédito a los consumidores, en la propuesta de Directiva del
Parlamento Europeo y del Consgjo, relativa a la armonizacion de las disposiciones
legales, reglamentarias y administrativas de los Estados miembros en materia de
crédito a los consumidores®, la Comisién establece determinadas disposiciones
especificas sobre proteccion de datos, cuyo objetivo es reforzar ain mas la
proteccion de los consumidores.

Al mismo tiempo, las preocupaciones crecientes sobre la seguridad, especialmente
tras los acontecimientos del 11 de septiembre de 2001, han instaurado cierta presion
sobre las libertades civiles en general y especialmente sobre los derechos a la
intimidad y ala proteccion de datos personales. Ello no es nuevo ni sorprendente. El
Tribunal Europeo de Derechos Humanos estimd necesario formular la siguiente
advertencia en 1978: “Los Estados no deben..., en nombre de la lucha contra €
espiongje y € terrorismo, adoptar cualesgquiera medidas consideren apropiadas... El

peligro es debilitar o incluso destruir la democracia alegando defenderla’.’

DO L 24 de 30.1.1998, pp. 1-8.

DO L 201 de 31.7.2002, pp. 37-47. El plazo de que disponen los Estados miembros para transponer la
nueva Directiva a sus |l egislaciones nacional es concluye el 31 de octubre de 2003.

COM (2002) 443 final de 11.9.2002.

Sentencia Klass y otros contra Alemania de 6 de septiembre de 1978, serie A n° 28.
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La Directiva, naturalmente, no se aplica a tratamiento de datos personales que se
realiza en las actividades denominadas del «tercer pilar»', por lo que el informe no
aborda la proteccion de datos en estos ambitos. No obstante, en la legislacion de los
Estados miembros en muchos casos no se hace esta distincion. Ello da lugar a
numerosas preguntas y problemas, en los que ha hecho especia hincapié el
Parlamento Europeo y que merecen continuar debatiéndose.

10

Segun €l primer guién del apartado 2 del articulo 3 se excluyen del ambito de aplicacién de la Directiva
las «actividades no comprendidas en € ambito de aplicacién del Derecho comunitario, ... y, en
cualquier caso, [el] tratamiento de datos que tenga por objeto la seguridad publica, la defensa, la
seguridad del Estado (incluido el bienestar econémico del Estado cuando dicho tratamiento esté
relacionado con la seguridad del Estado) y las actividades del Estado en materia penal ».



PROCESO ABIERTO DE REVISION PREVIO A LA PREPARACION DEL PRESENTE
INFORME

En vista de los antecedentes expuestos, la Comision se propuso organizar un debate
abierto con la participacion mas amplia posible para acompafiar su revision de la
aplicacion de la Directiva. Todas las partes interesadas (gobiernos, instituciones,
empresas, asociaciones de consumidores e incluso empresas y ciudadanos de manera
individual) han tenido la oportunidad de participar y expresar sus opiniones™. La
Comision considera positivo este proceso. Ha enriquecido las fuentes de informacion
gue ha utilizado para e presente informe y las recomendaciones que redliza para la
accion futura. También ha confirmado el cambio en la opinion que ya habia
percibido entre los responsables del tratamiento de datos en genera®™ y los
representantes del mundo empresarial en particular: actualmente los responsables del
tratamiento de datos participan de manera constructiva en el didlogo relativo a modo
de garantizar de manera eficaz la proteccion efectiva de los datos personales, en
lugar de oponerse rotundamente a toda reglamentacion en este ambito.

Por otra parte, la Comision lamenta la limitada respuesta de las organizaciones de
consumidores a proceso de consulta®®

En e presente informe se resumen las conclusiones de la Comision segun las
aportaciones recibidas y sus recomendaciones de accion. No obstante, la Comision
considera que se trata Unicamente del primer paso de un largo proceso.

11
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13

La Comisién formul6 preguntas dirigidas a los Gobiernos de los Estados miembros y, de manera
separada, a las autoridades de control; encargd dos estudios a expertos universitarios; publicé una
convocatoria general de contribuciones que se publicd en e Diario Oficia y el sitio web de la
Comisién; puso dos cuestionarios en su sitio web durante més de dos meses, uno de €llos destinado a
los responsables del tratamiento de datos y €l otro dirigido a los interesados; por Ultimo, celebrd una
conferencia internacional en la que se debatié una amplia gama de cuestiones en seis seminarios
distintos.

Pese a que en el presente informe suele hacerse referencia a los responsables del tratamiento de datos
como «el sector» 0 «los representantes empresariales» (ya que son quienes han contribuido
principa mente a los debates), |as autoridades publicas que llevan a cabo actividades correspondientes al
ambito de aplicacion de la legislacion comunitaria son también responsables del tratamiento de datos 'y,
naturalmente, también les conciernen las recomendaciones y observaciones que se formulan en este
informe.

Unicamente la OEUC (Organizacion Europea de Uniones de Consumidores) presentd un documento de
posicién en el que se sefialaba, entre otras cosas, que, en respuesta a quienes sostienen que la Directiva
se ha de adaptar a los imperativos del entorno en linea, en su opinion es dicho entorno en linea el que
debe adaptarse para garantizar el pleno respeto de los principios de la Directiva.
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3.1

PRINCIPALESRESULTADOSDE LA REVISION
A favor y en contra de la modificacion dela Directiva

La Comision considera que los resultados de la revision ofrecen a fin de cuentas
argumentos en contra de la propuesta de modificaciones de la Directiva en estafase.

Durante las consultas realizadas, pocos participantes abogaron explicitamente por la
modificacion de la Directiva. La excepcion méas notoria fueron las propuestas
detalladas de modificacién que presentaron conjuntamente Austria, Suecia, Finlandia
y el Reino Unido'. Estas propuestas de modificacién se referian a un reducido
nimero de disposiciones (principalmente, €l articulo 4, relativo a Derecho nacional
aplicable, el articulo 8, sobre datos sensibles, e articulo 12, sobre e derecho de
acceso, € articulo 18, sobre notificacion, y los articulos 25 y 26, relativos a la
transferencia aterceros paises), con lo que lamayoria de las disposiciones y todos los
principios de la Directiva se mantenian inaterados. Las dificultades especificas
derivadas de estas y de algunas otras disposi ciones se examinaran con mas detalle en
el presente informe.

La Comision considera que las consideraciones generales que se exponen a
continuacién desaconsejan formular propuestas de modificacién de la Directiva en €
futuro inmediato.

- Hasta d momento la experiencia de aplicacion de la Directiva es alin muy
limitada. S6lo unos pocos Estados miembros han aplicado puntualmente la
Directiva. La mayoria de los Estados miembros no notificaron medidas de
aplicacion ala Comision hasta los afios 2000 y 2001, mientras que Irlanda aln
no ha notificado su aplicacion reciente. En algunos Estados miembros alin se
encuentra pendiente legislacion de aplicacion importante. Esta experiencia
constituye una base poco adecuada para una propuesta de revision de la
Directiva.

- Numerosas dificultades sefialadas en el proceso de revision pueden abordarse y
resolverse sin modificar la Directiva. En algunos casos, s los problemas se
deben a la aplicacion incorrecta de la misma, deben resolverse mediante la
modificacion especifica de la legislacion del Estado miembro. En otros casos,
los méargenes de maniobra que establece la Directiva hacen posible una
cooperacion mas estrecha entre las autoridades de control con el fin delograr la
convergencia necesaria para superar las dificultades derivadas de las practicas
excesivamente divergentes entre los distintos Estados miembros. En cuaquier
caso, estos medios probablemente surtiran efecto con més rapidez que la
modificacion de la Directiva, por o que debe recurrirse aellos en primer lugar.

- Por ultimo, en muchos de los casos en que los participantes han propuesto
modificaciones, la finalidad es la reduccion de las obligaciones de los
responsables del tratamiento de datos para gjustarse a la normativa. Pese a que
se trata de un fin legitimo que también propugna la propia Comision, ésta

14

http://www.lcd.gov.uk/ccpd/dpdamend.htm. Los Paises Bajos se adhirieron a estas propuestas en una

fase posterior.



3.2.

considera que muchas de las propuestas acarrearian también la reduccién del
nivel de proteccion que se ofrece. La Comision considera que todos los
cambios que en su caso puedan plantearse deberan tener por objeto mantener el
mismo nivel de proteccion y ser coherentes con e marco general que ofrecen
los actuales instrumentos internacionales™.

Tras los debates con los Estados miembros, la Comision observa que su opinion de
gue no es necesaria ni deseable la modificacion de la Directiva en este momento la
comparte una comoda mayoria de Estados miembros, asi como de autoridades
nacionales de control.

La Comision considera que agunas de las cuestiones que se han planteado y que son
agui unicamente objeto de andlisis preliminar deberan continuar analizandose y quiza
en su momento deban ser objeto de una propuesta de revision de la Directiva. En
dicha propuesta se sacaria partido de la mayor experiencia de aplicacion de la
Directiva adquirida entre tanto.

Por otra parte, como ya se ha sefiadlado, hay un amplio margen de mejora en la
aplicacion de la presente Directiva, que probablemente resolvera una serie de
dificultades observadas en la revisién, algunas de las cuales se han atribuido
equivocadamente a la propia Directiva. La atencion de la Comision se ha centrado y
seguird centrandose en particular en los ambitos en los que se estd infringiendo
claramente la legislacion comunitaria y en los que interpretaciones o préacticas
divergentes estan ocasionando dificultades en el mercado interior.

La Comision considera asimismo prioritaria la aplicacion armoniosa de las normas
relativas a la transferencia de datos a terceros paises, con € fin de facilitar las
transferencias legitimas y evitar 1os obstéculos o complgjidades innecesarios.

Evaluacién general de la aplicacion de la Directiva en los Estados miembr os.
Problema de las diver gencias entre las legislaciones de los Estados miembr os.

Los servicios de la Comision han realizado un profundo andlisis de la aplicacion en
los 15 Estados miembros con arreglo a la informacion recabada. En este sentido, ha
sido muy (til la cooperacion de los Estados miembros y las autoridades nacionales de
control. Los resultados iniciales de este andlisis se incluyen en € presente informe y
en un anexo técnico que se publicara por separado, pero € proceso de recogida de
informacion y andlisis de la aplicacion en los Estados miembros debera continuar a
lo largo de 2003.

15

En palabras del comisario Bolkestein en la sesion de clausura de la Conferencia sobre la aplicacion de
la Directiva, «Ciertamente no se parte de una hoja en blanco cuando se trata de tomar medidas en el
ambito de la proteccion de datos (...). Al elaborar su informe, la Comision ... debera tener en cuenta el
marco juridico y politico general, en concreto los principios formulados en el Convenio 108 del
Consgjo de Europa.



RESUL TADOS DE LOS CUESTIONARIOSEN LiNEA

Mediante la herramienta de consulta en linea Elaboracion Interactiva de las Politicas
(EIP), la Comision puso en junio dos cuestionarios en su sitio web e invitd a los
interesados (consulta publica) y a los responsables del tratamiento de datos (grupo
destinatario) a expresar su opinion sobre los distintos aspectos de la proteccion de
datos. Cuando se cerraron los cuestionarios, habian contestado 9 156 particulares y
982 responsables del tratamiento de datos. Los resultados completos de las consultas
pueden consultarse en

http://europa.eu.int/comm/internal_market/privacy/lawreport/consultation_en.htm

La Comision considera que pueden ser especiamente interesantes los resultados
siguientes:

- Aungue la Directiva sobre proteccion de datos incluye elevadas normas de
proteccion, la mayoria de los particulares (4 113 de los 9 156, es decir, € 44,9 %)
considera el nivel de proteccion un minimo.

- El 81% de los particulares considera que e nivel de sensibilizacién sobre la
proteccion de datos es insuficiente, reducida o muy reducida, mientras que
Unicamente e 10,3 % lo considera suficiente y el 3,46 % bueno o muy bueno. Los
responsables de tratamiento tienen una opinién casi igualmente negativa acerca de la
sensibilizacion de los ciudadanos. la mayoria (el 30 %) considera que la
sensibilizacion de los mismos sobre la proteccion de datos es insuficiente, mientras
gue sblo e 2,95 % considera gque € nivel es muy bueno.

- Entre las empresas se registra actualmente una mayor aceptacion de las normas de
proteccion de datos. Por gemplo, e 69,1 % de los informantes (responsables del
tratamiento de datos) considera necesarios |0s requisitos sobre proteccion de datos en
nuestra sociedad, mientras que Unicamente un 2,64% considera que son
completamente innecesarios y que se han de eliminar.

- Una gran mayoria de los responsables del tratamiento de datos que respondieron a
cuestionario (62,1 %) no consideran que responder a las peticiones de acceso de las
personas a sus datos personales suponga un importante esfuerzo para su
organizacion. De hecho, la mayoria de los responsables de tratamiento que
respondieron al cuestionario o bien no disponian de cifras o recibieron menos de 10
peticiones en el ano 2001.

La Comisién reconoce que estos resultados no pueden considerarse representativos
en la misma medida en que lo son unos resultados de encuesta basados en una
muestra seleccionada cientificamente. Por ello, la Comision propone redlizar otra
encuesta en 2003, para poner a prueba la fiabilidad de los resultados del cuestionario
abierto y establecer un criterio para medir la evolucion de las distintas opiniones e
indicadores en € futuro.
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Retrasos en la aplicacién

La aplicacion de una Directiva de este tipo, a tratarse de una Directiva que permite
una notable flexibilidad a los Estados miembros, pero que también les exige
cumplimentar una notable cantidad de detalles, es sin duda una tarea compleja. Pero
los graves retrasos producidos en la aplicacion en la mayoria de los Estados
miembros constituye la primera y principal deficiencia que la Comision tiene €
deber de registrar en relacion con la aplicacion de la Directiva, por lo que los
condena de manera inequivoca. La Comision, naturalmente, ha emprendido, como se
ha expuesto, |as actuaciones que proceden con arreglo a articulo 226 del Tratado.

Esta garantizada la libre circulacion de informacion

Pese a estos retrasos y lagunas en la aplicacion, la Directiva ha cumplido su principal
objetivo de eliminar los obstaculos ala libre circulacion de datos personales entre los
Estados miembros. De hecho, la principa dificultad anterior a la adopcién de la
Directiva surgié porque, mientras la mayoria de los Estados miembros habia
adoptado legislacion sobre proteccion de datos, unos pocos no |o habian hecho. En
1995, unicamente Italia y Grecia carecian de ese tipo de legislacion, pero ambos
Estados miembros fueron de los primeros que transpusieron la Directiva, con lo que
se eimind la principa dificultad. Desde la adopcion de la Directiva, la Comision no
ha tenido noticia de ningln caso en e que se haya blogueado o denegado la
transferencia de datos personal es por motivos de proteccion de datos.

Naturalmente, los obstaculos a la libre circulacion de datos personales pueden ser
mas sutiles que las prohibiciones expresas de las legislaciones nacionales o €
blogueo de las decisiones tomadas por las autoridades nacionales de control. Por
gjemplo, podrian darse casos en |os que una norma innecesariamente restrictiva de un
Estado miembro limite € tratamiento interno de datos personales en dicho Estado
miembro en primer lugar y, por consiguiente, la exportacion de tales datos a otros
Estados miembros. En otras palabras, aunque la Comisiéon esta bastante satisfecha
con larepercusion de la Directiva en relacion con lalibre circulacion de informacion
dentro de la Comunidad, una mayor experiencia en su aplicacion puede poner de
manifiesto problemas que se han de abordar™®.

Alto nivel deproteccion

Como se expone en e considerando 10, mediante la aproximacion de las
legislaciones nacionales que se intenta conseguir con la Directiva se debe aspirar a
garantizar un ato nivel de proteccion en la Comunidad. La Comision considera que
este objetivo se ha conseguido. En efecto, mediante la Directiva ya se establecen
algunas de las normas de proteccion de datos de mas ato nivel del mundo. No
obstante, los resultados de la encuesta en linea hacen pensar que los ciudadanos ven
este asunto de forma distinta. Esta paradoja requiere continuar la reflexion. Un
andlisis preliminar parece sugerir que al menos una parte del problema se debe a una
aplicacion incompleta de las reglas (véase mas abgjo el apartado «Observancia,
conformidad y sensibilizacidn).

Por gjemplo, las diferencias de enfoque por lo que respecta a la proteccién de datos de las personas
juridicas.
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Otros objetivos de la politica de mer cado interior no satisfechos

La Comision adopta una perspectiva de los objetivos politicos generales que ha de
perseguir la legislacion sobre mercado interior que trasciende la simple libertad de
circulacion. Dicha legislacion, en la medida de lo posible debe ofrecer igualdad de
condiciones para los agentes econdmicos de los distintos Estados miembros,
contribuir a la simplificacion del entorno normativo en interés de una buena
gobernanza y competitividad y tender a fomentar la actividad transfronteriza en la
UE, en lugar de dificultarla.

Con arreglo a estos criterios, las divergencias que continlan caracterizando la
legislacion sobre proteccion de datos de los Estados miembros son demasiado
grandes. Esta fue una idea expresada por muchos de los que han presentado
aportaciones a la revision, especialmente representantes de los intereses
empresariales, que se quegan de que las disparidades actuales impiden a las
organizaciones multinacionales desarrollar politicas paneuropeas sobre proteccion de
datos. La Comision recuerda que lo que se propone la Directiva es la aproximacion,
no la completa uniformidad, y que, para respetar €l principio de subsidiariedad, el
proceso de aproximacion no debe llegar més lgos de |o necesario. No obstante,
considera que los participantes tienen razon al pedir una mayor convergencia en la
legislacion y en e modo en que la aplican los Estados miembros y las autoridades
nacionales de control en particular.

Algunos de los que contribuyeron a la revisién propusieron la modificacion de la
Directiva para que tenga un mayor grado de detalle o especificacion, con € fin de
lograr tal convergencia. La Comision prefiere proceder, a menos inicialmente,
mediante otros medios. Ademés, el hecho de que esta Directiva tiene una indole
general —es decir: se aplica a gran nimero de sectores y contextos— hace gue no
parezca aconsg able, de manera general, un mayor grado de detalle o especificacion.

Las divergencias entre las legisaciones de los Estados miembros exigen una
serie de soluciones

Dado que las divergencias entre las legislaciones de los Estados miembros tienen
causas y consecuencias distintas, exigen también una gama de soluciones distintas.

Es evidente que cuando un Estado miembro ha sobrepasado los limites de la
Directiva o no ha cumplido sus requisitos, se crea una divergencia que se ha de
solucionar mediante la modificacion de la legislacion del Estado miembro en
cuestion. En determinadas disposiciones € margen de accion de los Estados
miembros es muy reducido o inexistente y pese a ello se han producido divergencias:
véanse, por g emplo, las «definiciones» o las listas cerradas de la Directiva, como las
de los articulos 7 (motivo de legitimacion del tratamiento), el apartado 1 del articulo
8 (datos sensibles), o los articulos 10 (informacién al interesado), 13 (excepciones) y
26 (excepciones relativas alas transferencias a terceros paises, etc.). Ello hace pensar
en una falta de conformidad con la legislacion comunitaria. El articulo 4 (Derecho
naciona aplicable) también ha sido transpuesto de manera incorrecta en una serie de
Casos.

Naturalmente, la Comision esta dispuesta a utilizar sus competencias con arreglo a
articulo 226 del Tratado para que se introduzcan tales modificaciones, pero espera
gue no sea necesario proceder a una actuacion formal. Se debatira de manera
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bilateral y multilateral con los Estados miembros con € fin de alcanzar soluciones de
consenso con arreglo alaDirectiva.

Otras divergencias pueden ser el resultado de la aplicacion correcta por un Estado
miembro que ha adoptado una direccién distinta dentro del margen de maniobra que
permite la Directiva. Para los fines del presente informe, la Comision considera la
existencia de dichas diferencias unicamente en la medida en que hayan repercutido
negativamente de manera significativa en el mercado interior o desde el punto de
vista de una «normativa mejor», por e€emplo la creacion de obligaciones
administrativas injustificadas para | os agentes.

En sintesis:

a)  Engenera, no puede considerarse que una gran parte de las divergencias
detectadas por los servicios de la Comision constituyan infracciones de la
legislacion comunitaria ni  que tengan repercusiones negativas
significativas en el mercado interior, pero, en caso contrario, la Comision
haratodo lo necesario para resolver |a situacion.

b) No obstante, muchas de las divergencias detectadas obstaculizan €l
avance hacia un sistema normativo flexible y smplificado, por lo que de
todos modos son motivo de preocupacion (piénsese, por gemplo, en las
diferencias entre los requisitos de notificacion o las condiciones para las
transferencias internacional es).

Hay una amplia gama de posibilidades de accion para abordar dichas divergencias,
tal como se sefiala en € programa de trabajo del punto 6. La busqueda de tales
soluciones en un futuro inmediato no significa, sin embargo, que la Comision
excluya la posibilidad de la pertinente modificacion de la Directiva posteriormente,
s persisten las dificultades. Una cooperacién més estrecha entre las autoridades de
control de los Estados miembros y la voluntad general de reducir la repercusion
negativa de las divergencias deben considerarse, por consiguiente, una alternativa,
mientras que la modificacion de la Directiva, reduciendo € margen de eleccion que
se degja a legislador nacional y alas autoridades nacionales de control, constituye la
otra alternativa. Los Estados miembros y sus autoridades de control preferiran, sin
duda alguna, la primera opcién, de manera que deben demostrar que puede
funcionar.

Observancia, conformidad y sensibilizacion

Antes de examinar con mas detale algunos de los ambitos probleméticos de la
aplicacion de la Directiva, es preciso abordar la cuestion del nivel genera de
conformidad de la legislacion sobre proteccion de datos en la UE y la cuestion de la
observancia, relacionada con la anterior. Dado (0 a pesar de) el caracter ubicuo del
tratamiento de datos personaes, resulta dificil obtener informacion precisa o
completa acerca de su conformidad con la legislacion. Las aportaciones que recibio
la Comision en respuesta a su convocatoria ho han arrojado mucha luz sobre esta
cuestion. Sin embargo, la observacion efectiva, junto con diversos elementos de
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informacion objetiva de que dispone la Comision'’, sugiere que se dan tres
fendmenos interrel acionados:

- un esfuerzo coercitivo dotado con recursos insuficientes y autoridades de
control con una amplia variedad de cometidos, entre los que las acciones
coercitivas tienen escasa prioridad;

— conformidad muy irregular por parte de los responsables del tratamiento de
datos, reacios sin duda a introducir cambios en sus préacticas actuales para
gjustarse a unas normas que pueden parecer complejas y pesadas, mientras €l
riesgo de gue se detecte esta actuacién parece reducido;

— & parecer, un escaso conocimiento por parte de los interesados acerca de sus
derechos, que puede ser €l origen del fendmeno anterior.

Las propias autoridades de control de muchos Estados miembros estan también
preocupadas por este problema, especialmente por su falta de recursos. La carencia
de recursos puede afectar a la independencia, y laindependencia a tomar decisiones
es una condicién sine qua non para €l correcto funcionamiento del sistema.

Esta cuestion requiere un estudio mas profundo, pero, s estas tendencias se
confirman, son motivo de grave preocupacion, por |o que debera reflexionarse entre
la Comision, los Estados miembros y las autoridades de control para establecer sus
causas y buscar soluciones factibles.

Dada la interrelacion de los tres aspectos, la resolucion de uno de ellos puede
repercutir positivamente en los otros dos. Una accion coercitiva més enérgica y
eficaz megorard la conformidad con lalegislacion. Una mayor conformidad permitira
gue los responsables del tratamiento de datos suministren mas informacion y de
mejor calidad a los interesados acerca de la existencia del tratamiento y de sus
derechos segun la legislacion, con lo que mejorara el grado de sensibilizacion sobre
la proteccién de datos de | os ciudadanos en general.

L os paises candidatos

De acuerdo con los criterios de Copenhague, todos los paises candidatos estan
comprometidos a transponer la Directiva 95/46/CE antes de la adhesion. Hasta el
momento todos esos paises han adoptado legislacion en este ambito, excepto
Turquia, donde se encuentra en curso la preparaciéon de una ley de proteccion de
datos. En los diez paises que han firmado los Tratados de Adhesion, lalegislacion en
vigor incluye la mayoria de los elementos clave de la Directiva. No obstante, es
preciso continuar € esfuerzo para adecuar completamente esa legislacion con o
dispuesto en la Directiva.

En este sentido, es de suma importancia la instauracion de autoridades
independientes de control de la proteccion de datos. La independencia de
determinadas autoridades de control resulta ggemplar, mientras que en otros paises es
claramente insuficiente. Por otra parte, todas las autoridades de control carecen de
los recursos necesarios y algunas de ellas carecen también de las competencias
necesarias para garantizar la aplicacion efectiva de legislacion sobre proteccion de
datos.

Por giemplo, el nimero relativamente reducido de reclamaciones recibidas por la Comision, asi como
las escasas autorizaciones por parte de las autoridades nacionales de transferencia a terceros paises
notificadas ala Comision con arreglo al apartado 3 del articulo 26.
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4.1.

ANALISISDETALLADO DE LAS PRINCIPALES CONCLUSIONES DE LA REVISION™®

En este apartado se hard una exposicion mas detalada y se ofreceran ejemplos
concretos de las principal es cuestiones que la Comision considera necesario atender a
laluz de la presente revision.

Necesidad de completar la aplicacion dela Directiva

La plena aplicacion de la Directiva requiere normalmente (ademas de la
promulgacién de la legisacién de aplicacion) una segunda fase, que consiste
principalmente en la revison de otros textos legidativos que pueden entrar en
conflicto con los preceptos de la Directiva y/o en la especificacion de determinadas
normas generales y € establecimiento de las garantias adecuadas en |os casos en que
se han aplicado | as excepciones previstas por la Directiva.

En términos generales, esta segunda fase de la aplicacion ni siquiera se hainiciado en
algunos Estados miembros, y algunos de los que la han iniciado alin no han avanzado
mucho. Diversas leyes nacionales aluden a una posterior clarificacion, por gemplo
respecto a la aplicacion de la letra f) del articulo 7 (clausula de equilibrio de
intereses), pero alin no se ha hecho™.

Otra disposicion cuya aplicacion en muchos casos es incompleta es la letra b) del
apartado 2 del articulo 8. Segun esta disposicion se permite a los Estados miembros
establecer excepciones a la norma general de prohibicion del tratamiento de datos
sensibles en caso de que dicho tratamiento sea necesario para respetar las
obligaciones y derechos especificos del responsable del tratamiento en materia de
Derecho laboral, unicamente a condicion de que se prevean garantias adecuadas. En
algunos Estados miembros se satisfacen estos requisitos mediante legislacion
especifica de proteccion de datos en € contexto laboral, que puede ser bastante
exhaustiva (por gemplo, en Finlandia), o bien regular cuestiones concretas (por
gemplo, la legidacion sanitaria en Dinamarca y Paises Bgjos). En otros Estados
miembros, la situacion esta menos clara. Las disposiciones que establecen las
garantias no han sido adoptadas por todos los Estados miembros y muchas de las que
existen son insatisfactorias. Se da una situacion andloga respecto a los apartados 4 y
5 del articulo 8 (el tratamiento de datos sensibles por razones de interés publico o en
relacion con condenas penales). La fata de garantias supone que no se satisface €l
nivel requerido de proteccion de las personas, |10 que deberia ser motivo de
preocupacion para los Estados miembros, como lo es para la Comisiéon. Este
problema se abordara de manera especia en laaccion 1 del programa de trabajo. Por
otra parte, en caso de que se traten datos personales en un sector o contexto
concretos, como € empleo, podra abordarse a través de una accion comunitaria
sectorial .

18
19

20

Los lectores encontraran un panorama mas completo en el anexo técnico.

En varias aportaciones (por ejemplo la de Clifford Chance) se hacia hincapié en la importancia de esta
disposicion, que afade un importante elemento de flexibilidad a las condiciones del carécter «leal» del
tratamiento. La aplicacién incompleta o confusa de esta disposicidn ocasiona una rigidez innecesaria en
el entorno normativo.

Véase, a este respecto, €l punto 1.2.
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4.2.

Necesidad de una inter pretacion razonabley flexible

En muchas de las aportaciones se aboga por una interpretacion razonable y flexible
de determinadas disposiciones de la Directiva®. Un buen gjemplo de esta cuestion
son los datos sensibles®. Es necesario encontrar una interpretacion coherente tanto
con el incremento de la proteccidn que establece para este tipo de datos la Directiva,
como con larealidad de la actividad diaria, |as operaciones habituales de tratamiento
y los riesgos efectivos que determinadas operaciones plantean para la proteccion de
los derechos y libertades fundamentales de |a persona®.

El articulo 12 de la Directiva (derecho de los interesados a acceder a la informacion
gue se posee acerca de |os mismos) es otra disposicion que ha suscitado peticiones de
una interpretacion flexible en relacién con e gercicio del derecho de acceso y la
posibilidad de denegarlo. Se ha aducido que satisfacer las peticiones de acceso
relativas a datos tratados en redes de informacién enormes y compleas puede
resultar muy dificil y costoso para el responsable del tratamiento de los datos.

La aportacion de Austria, Suecia, Finlandiay Reino Unido se propone introducir una
modificacion en la Directiva con € fin de dgjar claro que s la peticion de acceso se
refiere a informacién muy dificil de localizar y claramente a margen de las
operaciones normales del responsable del tratamiento, éste podra pedir que €
interesado colabore con la organizacion para la blsqueda de sus datos®* La
Comision recuerda que la posibilidad de pedir dicha colaboracion ya se gusta a la
actual formulacion de la Directiva. La Comisién no esta persuadida de que la
aplicacion de esta disposicion de la Directiva plantee de hecho graves problemas
précticos. En cualquier caso, el niUmero de peticiones de acceso parece seguir siendo
reducido®. La Comisién considera que |as interpretaciones y la orientacion ofrecidas
por las autoridades nacionales de control hasta el momento son absolutamente
razonables.

En € articulo 5 de la Directiva se establece gue los Estados miembros precisaran,
dentro de los limites de las disposiciones del capitulo Il (articulos 6 a 21), las
condiciones en que son licitos los tratamientos de datos personales. A este respecto,
la Comision toma nota de la preocupacion expresada por Suecia en € marco de la
revision en curso de su legisaciéon en relacidn con la aplicacion de los principios de
proteccion de datos a textos continuos o datos de sonido e imagen. La Comision
considera que, para conseguir €l objetivo de simplificar las condiciones de
tratamiento de datos en aquellos casos en que no es probable que dicho tratamiento
plantee riesgos significativos para |os derechos de las personas, |0 mejor es servirse
del margen de maniobra que ofrece la Directiva y especialmente de las posibilidades
gue permiten laletraf) del articulo 7 y los articulos 9 y 13.

21

22

23

24
25

La contribucion del European Privacy Officers Forum (EPOF) es especialmente interesante en este
sentido, por giemplo cuando habla de la necesidad de una interpretacion razonable de conceptos como
«datos anénimos» o «datos sensibles».

Por gemplo, la contribucion de la FEDMA contiene algunos eemplos practicos de las distintas
interpretaci ones de este concepto en los Estados miembros (Reino Unido, Francia o Portugal).

También se hace un Ilamamiento a una interpretacién razonable en la propuesta de modificacion del
considerando 33 formulada por Austria, Finlandia, Sueciay Reino Unido.

Tal colaboracion ya esta prevista en lalegislacion britanicay austriaca.

Véanse las cifras y respuestas de los responsables del tratamiento de datos al cuestionario en linea sobre
esta cuestion, mas arriba.
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4.3.

Promocion y fomento de las tecnologias de protecciéon delaintimidad (PET)

El objetivo de las tecnologias de proteccion de la intimidad es instaurar sistemas y
tecnologias de informacion y comunicacion que reduzcan a minimo la recogida y
empleo de datos personales y dificulte las posibilidades de tratamiento ilicito. La
Comisién considera que la aplicacion de medidas tecnol 6gicas adecuadas constituye
un complemento fundamental de los medios juridicos y debe constituir una parte de
cualquier esfuerzo destinado a obtener un grado suficiente de protecciéon de la
intimidad.

Los productos tecnol dgicos deben crearse en todos |os casos en conformidad con las
normas aplicables de proteccién de datos. Pero dicha conformidad es Unicamente el
primer paso. El objetivo debe ser contar con productos que no se limiten a respetar y
facilitar laintimidad, sino que, en lamedida de lo posible, lafomenten®.

En e curso de los debates relativos a las tecnologias de proteccion de la vida privada
desarrollados en la conferencia de 2002 de la Comision sobre la aplicacion de la
Directiva, se sefidd que la utilizaciéon de determinadas herramientas técnicas hace
imposible la conformidad con la legislacion por parte de los responsables del
tratamiento. Otro problema que se planted es la dificultad de reconocer qué
productos constituyen verdaderas tecnologias de proteccion de la vida privada.
Algunos participantes abogaron por establecer algin tipo de certificacion o sello
basado en una verificacion independiente del producto. Actuamente, agunos
sistemas que se presentan como PET ni siquiera cumplen e requisito de ser
respetuosos de la vida privada.

Por consiguiente, la cuestion crucia no es s6lo como crear tecnologias que fomenten
realmente la vida privada, sino cerciorarse de la adecuada identificacion de dichas
tecnologias y su reconocimiento como tales por parte de los usuarios. Los sistemas
de certificacion pueden desempefiar un papel decisivo, por 1o que la Comision
continuar& haciendo un seguimiento de las innovaciones en este ambito?’.

La Comisién considera que debe fomentarse y continuar desarrollandose este tipo de
sistemas. El objetivo no es sdlo mejorar las practicas de proteccion de la intimidad,
sino también aumentar la transparencia y por consiguiente la confianza de los
usuarios y ofrecer a quienes invierten en el respeto y la mejora de la proteccién la

26

27

Consultense, a este respecto, las conclusiones del documento WP 37 del Grupo de Trabajo del Articulo
29, de noviembre de 2000, Privacidad en Internet: Enfoque comunitario integrado de la proteccién de
datos en linea. Los productos que respetan la intimidad son los creados cumpliendo estrictamente la
Directiva; los productos que facilitan la proteccion de la intimidad introducen ademas determinados
elementos que facilitan el acceso de los usuarios a aspectos relacionados con la misma, por g emplo,
proporcionando al interesado informacion de acceso muy facil o medios muy simples para gercer sus
derechos. Los productos que fomentan la proteccion de laintimidad son aguellos que estan creados con
el fin de hacer un uso lo mas amplio posible de datos verdaderamente anénimos.
(http://europa.eu.int/comm/internal_market/privacy/workingroup/wp2000/wpdocs00_en.htm)

Por gemplo, en Canada, donde el Gobierno federal fue el primer gobierno nacional que implanto la
obligatoriedad de las evaluaciones de impacto sobre la vida privada para todos los organismos y
agencias federales en los programas y servicios que impliguen cuestiones de intimidad. Esta politica
reguiere que los organismos pongan en marcha dichas eval uaciones de impacto en las fases iniciales de
concepcion o reestructuracion de un programa o servicio, con € fin de influir en e proceso de
desarrollo y garantizar que la proteccion de la intimidad sea un planteamiento central. El Estado
federado aleman de Schleswig-Holstein ha introducido un sistema de certificacion en el que participan
de la misma manera los sectores publico y privado.
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4.4,

4.4.1.

oportunidad de demostrar sus competencias en este ambito y aprovecharlas en su
beneficio respecto ala competencia.

Observaciones sobr e deter minadas disposiciones

En e presente informe Unicamente se indican las principales conclusiones de cada
caso. En un anexo técnico que se publicara aparte se ofreceran mas detalles®.

Articulo 4: Derecho aplicable

Se trata de una de las disposiciones mas importantes de la Directiva desde e punto
de vista del mercado interior, ya que su correcta aplicacion es decisiva para €l
funcionamiento del sistema. La aplicacion de esta disposicion resulta deficiente en
varios casos, o que puede provocar que surja €l tipo de conflicto juridico que este
articulo pretende evitar. En este sentido, agunos Estados miembros deberén
modificar su legislacion.

La disposicion fue una de las més criticadas durante el proceso de revision. En
algunas aportaciones se aboga por €l establecimiento de una normadel pais de origen
gue permita a las organizaciones multinacionales operar con una Unica normativa en
toda la UE. En otras muchas aportaciones se argumentaba que la «utilizacion de
medios de tratamiento» no constituye un criterio adecuado ni viable para determinar
la aplicacion de la legislacion comunitaria a los responsables de tratamiento
establecidos fuerade la UE.

Por 1o que respecta a la norma del pais de origen, la Directiva ya prevé la
organizacién del tratamiento bajo un unico responsable dd tratamiento de datos, 10
gue supone unicamente la conformidad con la legislacién de proteccion de datos del
pais en que esté establecido el responsable del tratamiento. Naturalmente, ello no es
aplicable cuando una empresa haya decidido gercer su derecho de establecimiento
en mas de un Estado miembro.

Por lo que respecta a la «utilizacion de medios de tratamiento», la Comision es
consciente de que este criterio puede no ser facil de aplicar en la practica y requiere
gue se aclare megor. En caso de que ta aclaracion no resulte suficiente para
garantizar su aplicacion préctica, puede que en su momento resulte necesario
proponer una modificacion que establezca un factor de relacion distinto para
determinar el Derecho aplicable.

No obstante, parala Comision lo prioritario es garantizar la correcta aplicacion de la
disposicion actual por los Estados miembros. Es preciso contar con una mayor
experiencia en su aplicacion y una reflexion mas profunda, teniendo en cuenta las
innovaciones tecnolégicas, antes de que pueda formularse una propuesta de
modificacion de la letra ) del apartado 1 del articulo 4. Pese a la necesidad de ta
reflexion mas profunda, seria erréneo dar laimpresion de que se pone en entredicho
todo €l articulo 4. Por e contrario, no se discuten amplios ambitos de su aplicacion,
respecto a los cuales hay un acuerdo undnime entre todas las autoridades de
proteccion de datos y la Comision.

28

WWW.europa.eu.int/comm/privacy
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4.4.2.

4.4.3.

4.4.4.

4.4.5.

Articulos 6y 7: Calidad de los datos y principios de legitimacién del tratamiento

Al andlizar las legislaciones nacionales se observa que en determinados casos la
aplicacion de estas disposiciones es insatisfactoria. La letra b) del apartado 1 del
articulo 6 permite el tratamiento posterior con fines historicos, estadisticos o
cientificos, siempre y cuando se establezcan las garantias oportunas. No en todos los
Estados miembros se han establecido dichas garantias, pese alo cual tal tratamiento
posterior estd generamente autorizado. Algunos Estados miembros han llegado
demasiado lgjos 0 se han quedado cortos respecto a la lista de motivos de tratamiento
legitimo que figura en € articulo 7, por lo que deberdn modificar su legisacion. El
concepto de «consentimiento inequivoco» (letraa) del articulo 7), en concreto, frente
al concepto de «consentimiento explicito» del articulo 8, debe aclararse meor e
interpretarse de manera més uniforme. Es preciso que los agentes sepan en qué
consiste un consentimiento valido en las situaciones concretas en linea.

Articulos 10 y 11: Suministro de informacion a los interesados

Se ha observado una serie de divergencias en la aplicacion de los articulos 10 y 11 de
la Directiva. En parte ello se debe a una aplicacion incorrecta, por gemplo cuando
una ley establece que se proporcione siempre informacién suplementaria a los
interesados, independientemente de la prueba de necesidad que prevé la Directiva,
pero también se debe a las divergencias de interpretacion y practica de las
autoridades de control. En las contribuciones se hacia hincapié en las dificultades que
plantean dichas divergencias a las empresas multinacionales que operan a nivel
paneuropeo®.

Articulos 18 y 19: Requisitos de notificacion

En numerosas contribuciones se aboga por la necesidad de ssimplificar y aproximar
los requisitos de los Estados miembros respecto a la notificacion de las operaciones
de tratamiento por parte de los responsables del tratamiento de datos. La Comision
comparte esta opinion, pero recuerda que la Directiva ya ofrece a los Estados
miembros la posibilidad de prever amplias excepciones a la obligacion de notificar
en los casos en que € riesgo sea reducido o cuando € responsable designe un
encargado de la proteccion de datos. Dichas excepciones permiten la flexibilidad
suficiente, pero no afectan a nivel de proteccién garantizada. Lamentablemente,
algunos Estados miembros no han aprovechado estas posibilidades. No obstante, la
Comisiéon esta de acuerdo en que, ademés de la intensificacion del uso de las
excepciones actuales, seria Util una simplificacion algo mayor, que podria realizarse
sin modificar los articul os actuales.

Articulos 25y 26: La dimension exterior

Las divergencias entre las legisaciones de los Estados miembros sobre la aplicacion
de estas dos disposiciones son excesivas. El planteamiento adoptado por agunos
Estados miembros, en los que se considera que es € responsable del tratamiento de
datos quien tiene que evaluar la adecuacion de la proteccion prestada por el

29

Por gemplo, consliitense las opiniones del EPOF (European Privacy Officers Forum):
http://europa.eu.int/comm/internal_market/privacy/docs/lawreport/paper/epof _en.pdf

0 del comité de la UE de la Camara de Comercio estadounidense:
http://europa.eu.int/comm/internal_market/privacy/docs/lawreport/paper/amcham_en.pdf.
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destinatario, con un control muy limitado de los flujos de datos por parte del Estado
o la autoridad nacional de control, no parece cumplir €l requisito impuesto a los
Estados miembros en el apartado 1 del articulo 25%.

El planteamiento adoptado por algunos otros Estados miembros, que someten todas
las transferencias a terceros paises a una autorizacion administrativa®, también
parece incoherente con € capitulo IV de la Directiva, que tiene por objeto garantizar
la proteccién adecuada y al mismo tiempo los flujos de datos personales a terceros
paises sin obligaciones innecesarias. Con arreglo a articulo 19 pueden exigirse
notificaciones a las autoridades nacionales de control, pero las notificaciones no
pueden convertirse de hecho en autorizaciones en aguellos casos en los que esté
claramente permitida la transferencia a un tercer pais, bien porque € destinatario se
encuentre en un pais que ofrece una proteccién adecuada confirmada en una decision
vinculante de la Comision, bien porgque haya suscrito las clausulas contractual es tipo
aprobadas por la Comision, o bien porgue € responsable del tratamiento de datos
declare que la transferencia se acoge a una de las excepciones previstas en € articulo
26 de la Directiva. Aunque la autoridad de proteccion de datos puede exigir
legitimamente |a notificacion de dichas transferencias®, no es necesario autorizarlas,
porque ya estan autorizadas por lalegislacion comunitaria.

Una actitud excesivamente laxa en determinados Estados miembros (ademas de
contravenir la Directiva) corre el riesgo de debilitar la proteccion en € conjunto de la
UE, ya que, con la libre circulacién que garantiza la Directiva, es probable que los
flujos de datos se desvien alos lugares de exportacion en l0s que se impongan menos
obligaciones. Por otra parte, un planteamiento excesivamente estricto impediria
respetar las necesidades legitimas del comercio internacional y la realidad de las
redes mundiales de telecomunicacion y amenazaria con crear un foso entre la
legislacion y la practica, perjudicial para la credibilidad de la Directiva y para la
legislacion comunitaria en general.

En efecto, |as transferencias internacionales parecen constituir un ambito en el que la
ausencia de accion coercitiva crea dicho foso. Las autoridades nacionales han de
notificar ala Comision las transferencias que autoricen con arreglo a apartado 2 del
articulo 26 de la Directiva. Desde que la Directiva entré en vigor en 1988, la
Comision solo harecibido un nimero limitado de notificaciones de este tipo. Aunque
hay otras vias legaes de transferencia ademés de la que ofrece €l apartado 2 del
articulo 26, dicho numero es insignificante en comparacion con lo que
razonablemente cabria esperar. Esto, unido a otras pruebas orientadas en e mismo
sentido®, da a entender que se estdn realizando numerosas transferencias no
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«Los Estados miembros dispondran que la transferencia a un pais tercero de datos personales (...)
Unicamente pueda efectuarse cuando (...) €l pais tercero de que se trate garantice un nivel de proteccion
adecuado».

Las transferencias que se acogen a las excepciones enumeradas en el apartado 1 del articulo 26 e
incluso a otros Estados miembros o terceros paises que la Comision Europea declare adecuadas
necesitan una autorizacion en determinados Estados miembros.

Por ejemplo, para cerciorarse de que e modelo de contrato corresponde absolutamente al modelo
aprobado por la Comisién o de que € destinatario esta efectivamente cubierto por la decision acerca del
carécter adecuado.

El informe aprobado por la Conferencia de Primavera de las autoridades de proteccién de datos de
mayo de 2001 puso de manifiesto que la mayoria de las autoridades nacionales de control eran
incapaces de indicar el nimero de operaciones de tratamiento que afectan a la transferencia
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autorizadas y quizailegales a destinos o destinatarios que no garantizan la proteccion
adecuada. Sin embargo, se observan escasos indicios (0 ninguno) de acciones
coercitivas emprendidas por |as autoridades de control.

Las transferencias que requieren autorizacion y notificacion, |6gicamente, dan lugar
a una considerable carga administrativa, tanto para los exportadores de datos como
para |las autoridades de control. Por consiguiente, es conveniente gue se recurra con
mas frecuencia a las «autorizaciones en bloque» previstas en e apartado 6 del
articulo 25 y €l apartado 4 del articulo 26 de la Directiva. Ese tipo de autorizaciones
Unicamente ha dado lugar hasta ahora a 4 constataciones sobre e grado de
adecuacion de terceros paises (Hungria, Suiza, Canada y € «puerto seguro»
estadounidense®) y dos series de clusulas contractuales tipo, una para las
transferencias a responsables del tratamiento de datos en terceros paises y la otra para
las transferencias a encargados del tratamiento. Es preciso continuar trabajando,
pues, en lasimplificacion de las condiciones de las transferencias internacional es.

internacional de datos. En los casos en que se disponia de cifras, eran insignificantes (600 transferencias
desde Francia, 1352 desde Espafiay 150 desde Dinamarca).
También se esta ultimando una Decision de la Comision sobre la proteccion adecuada en Argentina.
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TRATAMIENTO DE DATOS DE SONIDO E IMAGEN

En el curso de la preparacion de la Directiva, a algunas personas les preocupaba que
esta no pudiera afrontar |as innovaciones tecnol dgicas futuras. Aunque no se conocia
el alcance de las mismas, preocupaba que un texto juridico elaborado principalmente
pensando en el tratamiento de texto pudiera toparse con dificultades al aplicarlo al
tratamiento de datos de sonido e imagen. Por esa razon, € articulo 33 se refiere
especificamente a dichos datos.

La Comision ha basado la presente revision en un estudio realizado por un contratista
externo con € fin de analizar la situacion en los Estados miembros, asi como en las
contribuciones de los propios Estados miembros y las autoridades nacionales de
control. De la informacién recibida se desprende que € tratamiento de datos de
sonido e imagen corresponde al ambito de aplicacion de todas las leyes nacionales
gue transpone la Directiva y que la aplicacion de la Directiva a dichas categorias de
tratamiento no ha sido especia mente problematica.

En la mayoria de los Estados miembros se aplican las mismas disposiciones
(generdes) al tratamiento de datos de sonido e imagen que a los demas datos
personales. Unicamente en dos Estados miembros (Alemania 'y Luxemburgo) se han
incluido disposiciones especificas sobre el tratamiento del sonido y laimagen en sus
leyes de transposicion de la Directiva. Tres Estados miembros (Dinamarca, Suecia'y
Portugal) cuentan con disposiciones especiales sobre vigilancia por videocamara en
leyes especificas. Pese a las dudas suscitadas durante la negociacion de la Directiva,
los Estados miembros han llegado de este modo a la conclusiéon de que el propdésito
de la Directiva de ser neutro con respecto alatecnologia se ha cumplido, al menos en
relacion con € tratamiento de datos de sonido e imagen.

Ninguno de los Estados miembros o de los demés autores de contribuciones ha
propuesto modificaciones de la Directiva en este aspecto. Las propuestas conjuntas
presentadas por Austria, Finlandia, Suecia y e Reino Unido expresan cierta
preocupacion acerca de la capacidad de la Directiva para afrontar determinadas
innovaciones tecnoldgicas, pero no incluyen ninguna propuesta concreta
directamente relacionada con esta cuestion.

Uno de los seminarios de la conferencia sobre la transposiciéon de la Directiva se
dedicé enteramente a esta cuestion. El tema principa fue la vigilancia por
videocamara, la cuestion (seguida por la biométrica) que ha merecido mas atencion
hasta e momento por parte de las autoridades nacionales de control. Los
participantes consideraron que hasta ahora ha habido un insuficiente debate publico
acerca de los limites que es preciso imponer a la utilizacion de la vigilancia por
videocamara para proteger determinados derechos y libertades en una sociedad
democrética. El Grupo de Trabajo del articulo 29 también ha dedicado muchas
energias a esta cuestion y ha aprobado un proyecto de documento de trabajo que se
ha publicado en €l sitio web sobre proteccion de datos de la Comision, en € que se
invita alas partes interesadas a formular comentarios.

Ademas, hay una serie de cuestiones juridicas y préacticas derivadas de la aplicacion
de la Directiva en los Estados miembros en relacion con los datos de sonido e
imagen, que provoca incertidumbre entre |os agentes, alos que se pide que se gusten

22



a la legidacion, y los particulares, legitimados para eercer sus derechos de
proteccion de datos.

Hay dudas respecto a las definiciones de la Directiva: por g emplo, hasta qué punto
una imagen aislada o una huella digital pueden considerarse datos personales en
aguellos casos en los que € responsable del tratamiento de datos no es capaz de
identificar a una persona, 0 es muy improbable que lo haga, 0 s un simple
seguimiento constituye una operacion de tratamiento, o de qué modo puede llegarse a
una interpretacion razonable del concepto de datos sensibles. La Comisién reconoce
gue hay respuestas a todas estas preguntas en la legislacién nacional de transposicion
de la Directiva, pero considera necesario ofrecer una mayor orientacion. Dicha
orientacion ha de ser redlista y pragmética s pretende contribuir a meorar la
conformidad y, en lamedida de |o posible, deberia estar coordinada entre los Estados
miembros. La Comision esta satisfecha por la labor realizada en este ambito hasta
ahora por € Grupo de Trabagjo del articulo 29 y le anima a continuar ofreciendo
orientacion atil, con la pertinente aportacion de las partes interesadas.
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PLAN DE TRABAJO PARA LA MEJORA DE LA APLICACION DE LA DIRECTIVA SOBRE
PROTECCION DE DATOS (2003-2004)

El andlisis de la aplicacion en los Estados miembros que contiene € presente informe
pone de manifiesto problemas que se han de abordar si se pretende que la Directiva
produzca todos |os efectos previstos. El plan de trabajo que se expone a continuacion
incluye acciones gque se llevaran a cabo a partir de la adopcion del presente informe
hasta €l final de 2004 y exigiran el esfuerzo conjunto de la Comisién Europea, los
Estados miembros (incluidos los paises candidatos) y sus autoridades nacionales de
control, asi como, en algunos casos, de los representantes de los responsables del
tratamiento de datos.

Ya se ha indicado més arriba una grave preocupacion de tipo genera: e hecho de
gue el nivel de conformidad, observancia y sensibilizacion no parece alcanzar un
nivel aceptable. Hay una actuacién de tipo genera que se aplica a todas las
iniciativas enumeradas a continuacion y es que la Comision trabgjara, junto con los
Estados miembros, |as autoridades de control y las partes interesadas, con €l fin de
determinar las causas e idear soluciones viables para este conjunto de problemas.

Iniciativas dela Comision

Accion 1. Debates con los Estados miembrosy las autoridades de proteccion de
datos

En 2003 los servicios de la Comision celebraran reuniones bilaterales con los
Estados miembros con el objetivo principal de debatir los cambios necesarios para
adecuar plenamente la legislacion nacional a los requisitos de la Directiva. En
determinadas cuestiones puede resultar necesaria la participacion de la autoridad de
proteccion de datos competente. Uno de los temas de estos debates bilaterales puede
ser también la necesidad de garantizar |a observancia de la Directiva de manera més
decidida. También habria que debatir la falta de recursos asignados a | as autoridades
de control.

Dichas reuniones podran complementarse con debates sobre |a aplicacion incorrecta
de la Directiva en las reuniones «pagquete» que organizan con los Estados miembros
la Secretaria General de la Comision y/o la Direccion General de Mercado Interior.

Los debates del Grupo de Trabagjo del articulo 29 y del Comité del articulo 31
permitiran abordar de manera multilateral determinadas cuestiones que afectan a un
gran numero de Estados miembros, entendiéndose que no puede pretenderse que
dichos debates conduzcan a una modificacion de hecho de la Directiva. Ademas de
los debates ad hoc sobre cuestiones concretas, la Comision propone que cada grupo
dedique una reunion completa a este tema en 2003.

Accion 2: Asociaciéon de los paises candidatos a los esfuerzos por lograr una
aplicacion mejor y mas uniforme dela Directiva

El presente informe se ha centrado casi en su integridad en la situacion en los 15
Estados miembros. Antes de que se complete el plan de trabgjo, se habran adherido a
la Union 10 nuevos Estados miembros. Desde 2002 han venido asistiendo a las
reuniones del Grupo de Trabajo del articulo 29 representantes de las autoridades de
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control de varios paises candidatos. A partir de la firma de los Tratados de Adhesion
se invitara a los paises adherentes a todas |as reuniones del Grupo de Trabagjo y del
Comité del articulo 31. En la medida de lo razonablemente posible, también
continuaran desarrollandose debates bilaterales y quizarevisiones inter pares antes 'y
después de la adhesion, con € fin de lograr la mayor adecuaciéon posible de la
legislacion de los nuevos Estados miembros a la Directiva y reducir los
procedimientos formales de infraccion al minimo.

Accion 3: Mejorade la notificacion de todos los actos juridicos de transposicion
dela Directiva y de la notificacion de las autorizaciones concedidas con arreglo
al apartado 2 del articulo 26 dela Directiva

Los servicios de la Comision, en estrecha colaboracion con las autoridades de
proteccion de datos y los Estados miembros, continuaran recopilando informacion
sobre la aplicacion de la Directivay, en concreto, sefialaran los ambitos en los que se
observan lagunas evidentes en las medidas de aplicacion notificadas y se esforzaran
por obtener la cooperacion de los Estados miembros para cubrir dichas lagunas |o
antes posible. La Comision facilitara € intercambio de mejores préacticas en |os casos
en que sirva de ayuda.

La Comision haré uso de sus competencias oficiales con arreglo al articulo 226 del
Tratado en caso de que € enfoque cooperativo (6.1, 6.2 y 6.3) no diera los frutos
esperados.

Los Estados miembros y sus autoridades de control también deben establecer las
disposiciones necesarias para notificar (tal como se exige en € apartado 3 del
articulo 26 de la Directivd) las autorizaciones nacionales de transferencia
internacional concedidas con arreglo al apartado 2 del articulo 26 de la Directiva. La
Comision o debatira con los Estados miembros y sus autoridades de control y
garantizara el intercambio de las mejores practicas.

La Comisién crear4 una nueva pagina en su sitio web®, en la que difundira de
manera estructurada no solo toda la informacion recogida para la preparacion del
presente informe, sino también informacion acerca del trabgjo que se ha de realizar
con arreglo a este plan de trabajo. Asimismo, invitara a las autoridades nacionales de
control gque pongan a su disposicién, para incorporarlas a dicho sitio web, las
decisiones y recomendaciones adoptadas por |as autoridades de proteccion de datos y
toda documentacion significativa de orientacién gue hayan hecho publica, haciendo
hincapié en los ambitos en los que son necesarias una interpretacion y una aplicacion
mas uniformes de la legislacion.

Contribucion del Grupo de Trabajo del articulo 29%

La Comision esta satisfecha por las aportaciones del Grupo de Trabajo destinadas a
lograr una aplicacion mas uniforme de la Directiva. Desea recordar la importancia de
la transparencia en este proceso y alentar € esfuerzo que esta realizando el Grupo de
Trabajo actuamente con el fin de continuar incrementando la transparencia de su
labor.

35
36

WWW.europa.eu.int/comm/privacy
Esta lista no empece el programa de trabajo general del Grupo de Trabajo del articulo 29, disponible en:
http://europa.eu.int/comm/internal_market/privacy/docs/wpdocs/2003/wp71 en.pdf
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Accion 4: Observancia

La Comision invitaa Grupo de Trabajo del articulo 29 a celebrar debates periodicos
sobre la cuestion genera de una mayor observancia. Entre otras cosas, € resultado
deberia ser e intercambio y la adopcion de las meores practicas. EI Grupo de
Trabajo deberia plantearse asimismo la puesta en marcha de estudios sectoriales a
nivel comunitario y la aproximacion de las normas en este ambito. El objetivo de
dichos estudios conjuntos seria ofrecer una imagen mas exacta de la aplicacion de la
legislacion de proteccion de datos en la Comunidad y formular recomendaciones
consensuadas y orientacion practica alos sectores interesados con € fin de megjorar la
conformidad imponiendo las menores obligaciones posibles.

Accidn 5: Notificacion y divulgacion de las oper aciones de tratamiento

La Comisién Europea suscribe en gran medida las criticas expresadas por los
responsables del tratamiento de datos durante la revision en relacién con las
divergencias de contenido de las obligaciones de notificacion de los mismos. La
Comisién recomienda recurrir con mas frecuencia a las excepciones y en especia a
la posibilidad prevista en e apartado 2 del articulo 18 de la Directiva, de designar un
encargado de la proteccion de datos personales, 10 que constituye una excepcion alos
requisitos de notificacion.

La Comisién invitaa Grupo de Trabajo del articulo 29 a contribuir a una aplicacion
mas uniforme de la Directiva mediante la presentacion de propuestas destinadas a
una simplificacién sustancia de los requisitos de notificacion en los Estados
miembros y al establecimiento de mecanismos de cooperacion que faciliten la
notificacion por parte de las empresas multinacional es establecidas en varios Estados
miembros. En dichas propuestas podran incluirse las modificaciones que se sugieren
de la legidlacion nacional. La Comision esta dispuesta a formular propuestas s €
Grupo de Trabajo no puede hacerlo en un plazo razonable (12 meses).

Accién 6: Mayor armonizacion de las disposicionesrelativas a la informacion

La Comision comparte la opinion de que e actual mosaico de requisitos cambiantes
y solapados en relacion con la informacion gque los responsables de tratamiento han
de facilitar a los interesados impone una serie de obligaciones innecesarias a los
agentes econodmicos, sin incrementar a mismo tiempo el nivel de proteccion.

En la medida en que los requisitos de informacion que se imponen a los responsables
del tratamiento de datos son incoherentes con la Directiva, se espera que este
problema pueda solucionarse rapidamente mediante el didlogo con los Estados
miembros y una accion legislativa de correccion por parte de los mismos. Ademés, la
Comision invita a Grupo de Trabgjo del articulo 29 a cooperar en la busqueda de
una interpretacion més uniforme del articulo 10.

Accion 7: Simplificacion delosrequisitos para lastransferenciasinternacionales

Paralelamente a los debates previstos para lograr 1os necesarios cambios en la
legislacion de los Estados miembros con € fin de garantizar la conformidad con la
Directiva, la Comisiéon pide a Grupo de Trabagjo del articulo 29 que se sirva del
ultimo informe del seminario sobre e tratamiento de las reclamaciones
internacionales como base para los futuros debates destinados a aproximar
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sustancialmente las précticas actuales de los Estados miembros y simplificar las
condiciones de las transferencias internacional es de datos.

La Comisién, por su parte, se propone recurrir mas ampliamente a sus competencias
establecidas con arreglo a apartado 6 del articulo 25 y €l apartado 4 del articulo 26,
gue ofrecen los medios Optimos de simplificacion del entorno normativo para los
agentes econdémicos, a tiempo que garantizan la proteccion adecuada de los datos
gue setransfieren fuerade la UE.

Con la colaboracién del Grupo de Trabajo del articulo 29 y del Comité del articulo
31, laComisién espera avanzar en cuatro ambitos:

a)  unrecurso méas amplio ala constatacion de la proteccion adecuada en relacion
con terceros paises con arreglo al apartado 6 del articulo 25, manteniendo,
|6gicamente, un enfoque ecuanime respecto a los terceros paises, de acuerdo
con las obligaciones de la UE en el &mbito delaOMC,;

b)  nuevas decisiones con arreglo al apartado 4 del articulo 26, de manera que los
agentes econdémicos cuenten con una gama mas amplia de clausulas
contractuales tipo, en la medida de lo posible basadas en las clausulas
presentadas por representantes empresariales, por ejemplo, las presentadas por
la Camara de Comercio Internacional y otras asociaciones empresariales,

c) € papel de las normas empresariales vinculantes (normas vinculantes para los
grupos empresariales en varias jurisdicciones distintas, dentro y fuera de la UE)
para brindar las garantias adecuadas a las transferencias de datos personales
dentro del grupo;

d) unainterpretacién mas uniforme del apartado 1 del articulo 26 de la Directiva
(excepciones autorizadas a requisito de proteccion adecuada para las
transferencias aterceros paises) y las disposiciones nacionales que lo aplican.

Todo este trabajo debera realizarse con € grado adecuado de transparenciay con la
aportacion periddica de las partes interesadas.

Otrasiniciativas

Accion 8: Promocién delastecnologias de proteccion de laintimidad

La Comision ya esta trabajando en el ambito de las tecnologias de proteccion de la
intimidad, especialmente en e sector de la investigacion, por gemplo en los
proyectos RAPID¥" y PISA®,

Propone organizar un seminario técnico en 2003 destinado a aumentar la
sensibilizacion respecto alas PET y ofrecer la oportunidad de debatir en profundidad
las medidas que pueden tomarse para promover €l desarrollo y utilizacién de dichas
tecnologias, como, por gemplo, e papel que pueden desempefiar en Europa los

37
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Roadmap for Advanced Research in Privacy and Identity Management (Plan de investigacion avanzada
sobre gestion de laintimidad y laidentidad).

Privacy-Enhancing Intelligent Software Agents (Agentes de software inteligente de protecciéon de la
intimidad).
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sistemas de sellos o certificacion, o las evaluaciones de impacto sobre la vida
privada®.

Invita al Grupo de Trabajo a continuar debatiendo acerca de las PET y a reflexionar
sobre las posibles medidas que pueden tomar las autoridades nacionales de control
para promover la utilizacion de las mismas a nivel nacional.

Tras e seminario técnico, unavez asimiladas las aportaciones recibidas, la Comision
formulara nuevas propuestas parala promocion de las tecnologias de proteccion de la
intimidad a nivel europeo. En dichas propuestas se prestara especial atencion a la
necesidad de animar a las administraciones e instituciones del sector publico a dar
gemplo mediante la utilizacion de las PET en sus propias operaciones de
tratamiento, por g emplo en aplicaciones parala administracion publica electrénica.

Accion 9: Fomento de la autorregulacion y los codigos de conducta eur opeos

La Comision esta decepcionada por € escaso numero de organizaciones que han
sugerido cédigos de conducta sectoriales para su aplicacion a nivel comunitario.
Continuara fomentandolos y asesorando, dentro de los limites que imponen los
recursos disponibles, acerca de los proyectos de codigos de conducta que se
presenten para su estudio por el Grupo de Trabajo del articulo 29%°. Anima a los
sectores y grupos de interés a asumir un papel mucho més proactivo, ya que
considera que la autorregulacion y, especialmente, los cédigos de conducta deben
desempefiar un importante papel en e desarrollo futuro de la proteccion de datos
dentro y fuera de la UE, entre otras importantes razones para evitar una legislacion
excesivamente detallada

Con este mismo fin, la Comision, en el documento de consulta que ha dirigido a los
interlocutores sociales europeos sobre la proteccién de datos personales en €
contexto laboral, expresd enérgicamente su esperanza de que inicien negociaciones
con € fin de celebrar un acuerdo europeo en este &ambito. La Comisién lamenta que
los interlocutores sociales no se pusiesen de acuerdo para negociar este asunto y
espera que se siga explorando la posibilidad de alcanzar acuerdos colectivos en esta
area.

Accién 10: Sensibilizacion

La Comision se propone poner en marcha una encuesta Eurobarometro inspirada en
las preguntas que contenia la consulta en linea realizada en 2002. Espera que se
asocien a esta iniciativa algunas autoridades de proteccién de datos y que se realice
un esfuerzo conjunto para que las cuestiones relativas a la proteccion de datos se
debatan publicamente. Anima a los Estados miembros a dedicar més recursos a la
sensibilizacion, especiamente a través de los presupuestos de las autoridades
nacionales de control.

39

Privacy Impact Assessments (PI1A).

El Grupo de Trabajo del articulo 29 esta estudiando actualmente los textos siguientes: codigo de
conducta sobre comercializacion directa, presentado por la FEDMA; cddigo de conducta sobre €l
tratamiento de datos personales por parte de las empresas de busqueda de persona directivo
(cazatalentos), presentado por la AESC; y € codigo de conducta sobre identificacion paneuropea de la
linea diamante, presentado por la ETP. Una peticion anterior de la IATA no cumplia los requisitos de
codigo de conducta con arreglo a articulo 27 de la Directiva, pero recibié positivos comentarios del
Grupo de Trabajo del articulo 29 en su dictamen WP 49, aprobado el 13 de septiembre de 2001.
(http://europa.eu.int/comm/internal_market/privacy/docs/wpdocs/2001/wp49en. pdf)
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CONCLUSION

El presente informe constituye un primer paso para analizar la informacion relativa a
la aplicacion de la Directiva 95/46/CE y la determinacion de las acciones necesarias
para abordar los principales problemas que se han planteado. La Comision espera
gue este andisis ayudara a las administraciones, las autoridades de proteccion de
datos y a los agentes a clarificar 10 que se ha de hacer para conseguir mejorar la
aplicacion de la Directiva en la UE reforzando su observancia, incrementando su
conformidad y aumentando la sensibilizacion acerca de los derechos y obligaciones
delosinteresados y los responsables del tratamiento de datos.

La Comision espera que, en caso necesario, los Estados miembros modifiquen su
legislacion para lograr la conformidad con lo dispuesto en la Directiva y asignen
recursos suficientes a las autoridades de control. Asimismo, la Comision espera que
los Estados miembros y las autoridades de control realicen todos los esfuerzos
razonables para crear un entorno en el que los responsables del tratamiento de datos
(y asimismo las empresas que operan a nivel paneuropeo o internacional) puedan
cumplir sus obligaciones de una manera menos compleja 'y pesada, y para evitar la
imposicién de requisitos de los que podria prescindirse sin ninglin efecto perjudicial
parael elevado nivel de proteccion que garantizala Directiva.

La Comision exhorta los ciudadanos a que gerzan los derechos gue les otorga la
legislacion y a los responsables del tratamiento de datos a dar todos los pasos
necesarios para garantizar la conformidad con la legislacién. La Comisién hard un
seguimiento exhaustivo de las innovaciones tecnoldgicas y los resultados del
programa de trabajo incluido en el presente informe y formulara propuestas para una
nueva recapitulacion afinales de 2004; para ese momento, la Comisién y los Estados
miembros podrén sacar partido de una experiencia mucho més rica de aplicacion de
laDirectiva.
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