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Resumen

A partir del analisis del papel desempefiado por el sistema de patentes en la introduccion de la
tecnologia del vapor en Espafia, este trabajo pretende obtener alguna conclusion sobre hasta
qué punto la proteccion de la propiedad industrial foment6 o freno6 la innovacion tecnoldgica
en la industria mecénica y, por tanto, el cambio de ventaja comparativa en la industria
espafiola. El ejercicio es limitado, pues no se han estudiado todas las patentes relacionadas
con la energia de vapor, sino sélo las solicitadas por los primeros fabricantes autoctonos:
Nuevo Vulcano, La Maquinista Terrestre y Maritima y Alexander Hermanos. Sin embargo,
por tratarse de los principales productores de maquinas de vapor en Espafia, se puede pensar
que el estudio, aunque limitado, es significativo. El uso que las tres empresas hicieron del
sistema de propiedad industrial fue bastante escaso, aunque todas obtuvieron patentes
relacionadas con la energia de vapor. De la tres, la méas competitiva en el sector fue Alexander
Hermanos que, a su vez, fue la mas innovadora y la que més patentes y de mas calidad
obtuvo. El sistema de patentes no fue un freno a la innovacion tecnologica, sino mas bien lo
contrario. Aunque Espafia no llegd nunca a tener ventaja comparativa en este sector, el
esfuerzo realizado por estas y otras empresas de maquinaria fue clave para que la industria

espafiola alcanzara ventajas comparativas en otros sectores de menor complejidad técnica.
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Introduccion

Como es sabido, la era del vapor se inicid en Inglaterra a principios del XVIII, pero su
impulso definitivo vino de la mano de James Watt en las ultimas décadas del mismo siglo.
Watt no solo fue inventor, sino también —junto con Boulton- empresario: produjo y vendio
una gran cantidad de maquinas dentro y fuera del Reino Unido. Esta actividad comercial asi
como el espionaje industrial difundieron la tecnologia del vapor en muchos lugares, por lo
que pronto empezaron a surgir otros fabricantes de maquinas de vapor dentro y fuera de
Inglaterra. Cuando la patente de Watt expird en 1800', la competencia en el sector se
incrementd, aunque la tecnologia ya estaba bastante extendida. Sin embargo, aln se trataba de
un producto de alta tecnologia, por lo que pocos fabricantes eran capaces de producir las
maquinas. A principios del siglo XIX todavia Inglaterra tenia ventaja absoluta y comparativa
en el sector, aunque con el tiempo, otros paises —Bélgica, Francia, Suiza, Estados Unidos,
Alemania- fueron alcanzando ventajas comparativas y convirtiéndose también en
exportadores de maquinas de vapor.

Espafia nunca llegd a tener ventaja comparativa en este sector, aunque los esfuerzos
realizados en importar la tecnologia, primero, y en fabricar las propias maquinas, después,
sirvieron para implantar un sector autoctono de fabricacion de maquinaria que, aunque nunca
fue competitivo en los productos considerados de alta tecnologia en cada momento historico,
aportd conocimientos que permitieron a algunos productores nacionales alcanzar alguna
ventaja comparativa en productos menos complejos tecnologicamente (productos metalicos,
maquinaria textil, construccion naval, material rodante ferroviario), que iban perdiendo fuerza
en los paises mas avanzados a medida que se especializaban en sectores mas complejos y de
mayor valor anadido. La difusiéon de la tecnologia del vapor influy6 asi en el cambio de
ventaja comparativa de la economia espafnola a lo largo de la época contemporanea. De la

historia del vapor en nuestro pais conocemos bastante gracias a las investigaciones de

' La patente de su maquina de vapor le fue concedida en 1769 por 14 afios, pero “en 1775 Watt presentd una
adicion al documento de 1769, en la que no se hacian nuevas consideraciones técnicas, sino que se ampliaba la
proteccion de la patente en veinticinco afios adicionales desde esa fecha, es decir, su caducidad no llegaria hasta
1800” (Amengual, 2004, p. 67).



diversos autores’, aunque todavia quedan muchos protagonistas y aspectos por conocer’. Este
trabajo pretende profundizar en uno de ellos a través del andlisis del papel que tuvo el sistema
de patentes en esta historia.

Las ventajas e inconvenientes del sistema de patentes han sido analizados por una
extensa literatura econémica®. Desde sus origenes, este sistema ha suscitado vivas polémicas
entre los que consideran que sirve para estimular la innovacion tecnolédgica y los que, por el
contrario, piensan que la frena’. Los analisis tedricos y macroecondmicos han permitido
conocer mejor esta realidad, pero no han aportado una evidencia clara a favor o en contra del
sistema. Los estudios de casos concretos, en cambio, permiten observar con mas nitidez los
efectos beneficiosos o perjudiciales de las leyes de patentes sobre el inventor, las empresas y
la capacidad innovadora de sectores y economias.

En el caso de la historia econdmica espafiola, hay numerosos ejemplos que muestran
que el sistema de patentes ha desempefiado un papel importante en la invencion o
introduccion de nuevas tecnologias a lo largo de la época contemporanea®. Asi, por ejemplo,
en la introduccion y difusion de las técnicas textiles de la primera revolucion industrial —en
especial, en Catalufia-, tuvieron un papel relevante los incentivos institucionales otorgados a
través privilegios o patentes, aunque algunas informaciones muestran que quizd también
pudieron haber frenado la innovacién tecnoldgica y el progreso general de la industria.
También es cierto que la violacion de los derechos de patente y la practica del espionaje
industrial beneficiaron a determinadas empresas y sectores, que pudieron introducir de esa
manera nuevas técnicas y, asi, incrementar su competitividad. No han faltado tampoco en
Espana destacados inventores que -como Ferran Casablancas o la empresa Talgo-, han basado
su negocio y su competitividad en la innovacién propia y en la proteccion concedida por las
leyes de patentes. Pero también ha habido inventos —como el del Autogiro de Juan de la
Cierva- que, a pesar de su importancia y de la eficacia de la patente como mecanismo
protector, no sirvieron para crear ventajas comparativas en Espafia, al menos de forma
inmediata. Por otro lado, tampoco se puede olvidar que muchas empresas extranjeras han

patentado sus inventos en Espana, bien para explotar directamente una nueva tecnologia, bien

? Entre otros: Cabana (1992), Helguera y Torrejon (2001), Maluquer de Motes y Torras (1994), Nadal (1983,
1991 y 1999), Nieto-Galan (2002), Rodrigo (1999).

3 Como, por ejemplo, el nimero, la procedencia y el destino de las maquinas de vapor importadas a lo largo del
siglo XIX.

* Una buena recopilacién de muchas de estas aportaciones ha sido recogida en Towse y Holzhauer (eds.) (2002).
> Dos recientes e interesantes estudios que discuten la necesidad del sistema de patentes son los de Moser (2003)
y Shiva (2003).

% Como puede comprobarse, por ejemplo, a través de muchos de los articulos contenidos en Maluquer de Motes
(dir.) (2000).



para hacer negocio a través de la venta de licencias a empresas nacionales. Esto puede
considerarse como un medio de transferencia tecnologica y, por tanto, de incremento de la
competitividad nacional, aunque también se ha utilizado como estrategia para evitar la entrada
de competidores y, por tanto, ha podido limitar la competencia y la innovacion. Como se ve,
las patentes tienen multiples caras y hacer una valoracion general de sus efectos no es facil.

A partir del andlisis de un caso concreto —el papel desempefiado por el sistema de
patentes en la introduccion del vapor en Espaia-, este trabajo pretende obtener alguna
conclusion sobre hasta qué punto la proteccion de la propiedad industrial ha podido fomentar
o perjudicar —o, simplemente, resultar indiferente- la innovacion tecnoldgica y, por tanto, el
cambio de ventaja comparativa en el sector de produccién de maquinaria. El ejercicio es
limitado, pues no se han estudiado todas las patentes espafiolas relacionadas con la energia de
vapor, sino sélo las solicitadas por los primeros fabricantes de maquinas de vapor, por lo que
realmente lo que se ha tratado de evaluar es el papel que desempefiaron las patentes en el
nacimiento y desarrollo de estas empresas. No obstante, las empresas estudiadas —Nuevo
Vulcano, La Maquinista Terrestre y Maritima y Alexander Hermanos- han sido los mas
importantes productores de maquinas de vapor en Espafa, por lo que, aunque limitado, se

puede pensar que se trata de un ejercicio significativo.

Breve nota sobre los inicios de la era del vapor en Espafia

Las grandes ventajas de la energia de vapor empezaron a ser conocidas en Espafa a
través de las noticias que llegaban de Inglaterra, y a partir de la tercera década del siglo X VIII
surgieron algunas iniciativas —publicas y privadas- para importar maquinas de vapor
fabricadas en aquel pais. Pero hasta 1808 las maquinas importadas —todas de Inglaterra- no
pasaron de diez’. La primera fue una maquina tipo Newcomen importada hacia 1725, pero
que nunca llegd a funcionar. Hacia 1787 se iniciaron las gestiones para la importacion de la
primera maquina de Watt de efecto simple, que también termin6 en fracaso. A principios del
siglo XIX, Francisco Santpong se convirtid en el primero que consiguié construir una
maquina de vapor en Espafia, aunque el proceso fue una auténtica odisea y su aplicabilidad
econdmica fue muy limitada®. En general, los intentos del siglo XVIII y principios del XIX de
implantar la energia de vapor en Espaina fueron un fracaso o tuvieron una importancia residual

o testimonial. En aquella época no existia en Espafia una ley de patentes —que no se implantd

7 La historia de estos intentos puede seguirse con detalle en los interesantes trabajos de Helguera (1998) y
Helguera y Torrejon (2001).
¥ Sobre la historia de Santpong, ver Nieto-Galan (2001).



propiamente hasta 1826-, pero si habia privilegios de invencion o introduccién concedidos
por los monarcas, que otorgaban una proteccion en cierto modo similar a las patentes’. De
hecho, algunas de las importaciones de maquinas de vapor referidas estuvieron favorecidas
por privilegios reales, que fueron un estimulo para afrontar la costosa empresa, aunque, como
hemos visto, no una garantia para su éxito.

La Guerra de la Independencia (1808-1814) supuso un freno al incipiente proceso de
modernizacion econdmica que se habia iniciado en las ultimas décadas del siglo XVIII. A
partir de 1814 el proceso se retom6 y con ello la importacion de maquinas de vapor, aunque
estas no empezaron a llegar de forma relativamente importante hasta la década de 1830. El
inicio de la “era del vapor” en Espafia se suele situar en 1833 con el arranque de la fabrica
barcelonesa de José Bonaplata'®. Pero esta emblematica empresa funcionaba con maquinaria
importada, por lo que se puede decir que realmente “el largo proceso de aclimatacion de la
maquina de vapor a Espafia no puede darse por concluido hasta la década siguiente [1840],
cuando empezaron a funcionar los primeros talleres de fabricaciéon de maquinas de vapor: las
fundiciones de Bonaplata y José¢ Safont, en Madrid, y la de El Nuevo Vulcano, en

Barcelona”!!.

Sin embargo, tampoco estos talleres llegaron a cuajar como fabricantes
relevantes de maquinas de vapor. La implantacion definitiva de esta tecnologia no llegaria
realmente hasta la década 1850, con los dos grandes fabricantes catalanes de maquinas de
vapor: Alexander Hermanos y La Maquinista Terrestre y Maritima (MTM). “En el resto de
Espana, solo la sevillana Portilla Hermanos & White, surgida en el afio 1857, se podria
comparar”'? a estas empresas catalanas.

En palabras de Nadal, “El Nuevo Vulcano, Alexander Hermanos, la Maquinista y
Planas han sido las empresas pioneras en la especialidad de las reparaciones y de las

construcciones mecanicas, en los tiempos del arranque industrial”'

. De estas cuatro, las
. . .y ’ . . 14 s e
dedicadas a la fabricacion de maquinas de vapor fueron las tres primeras . Nuestro analisis,

por tanto, se va a centrar en ellas, fijandose particularmente en el papel que tuvieron las

? Patricio Saiz (1999), p. 108, ha registrado 232 privilegios y 31 premios a la invencién concedidos entre 1759 y
1826.

'0°E] analisis mas completo de la historia de Bonaplata es el de Jordi Nadal (1983).

"' Helguera y Torrején (2001), p. 252.

12 Nadal (1991), p. 166, traduccion propia. Sobre Portilla & White existe un trabajo de Martinez Ruiz (1998),
que no hemos podido encontrar.

" Nadal (1991), p. 163, traduccién propia.

' Los Planas, establecidos en Gerona, fueron pioneros en la fabricacién de turbinas. La empresa fue constituida
en 1857. La base de su negocio fue la cesion que obtuvo de la patente de la turbina Fontaine (Nadal, 1991, p.
180). Pedro Luciano Fontaine, inventor de una exitosa turbina hidraulica, obtuvo en 1857 en Espafia un
privilegio de invencién por 10 afios por un “sistema de perfeccionamiento en la construccion de turbinas
hidraulicas fijas o locomoviles” (OEPM, Privilegio n° 1619, solicitado el 27 de julio de 1857).



patentes en el nacimiento y desarrollo de sus negocios. Al comparar sus diferentes
trayectorias empresariales, estrategias innovadoras y uso que cada empresa hizo del sistema
de patentes, esperamos poder clarificar si este sistema impuls6é u obstaculizé la innovacioén
tecnologica. La originalidad de esta investigacion —que se ha apoyado mucho en lo ya
publicado sobre estas empresas-, esta en la informacion obtenida en los expedientes de las
patentes solicitadas por las empresas, consultados en el Archivo Historico de la Oficina

Espaiola de Patentes y Marcas (OEPM).

El Nuevo Vulcano

Los talleres conocidos como El Nuevo Vulcano, fueron formalmente constituidos en
1836"° por Juan Reynals'®, que en enero de 1834 habia creado la Compaiiia Catalana de
Vapores, la primera empresa de vapores maritimos de Catalufia'’. Por diversos avatares'®, esta
empresa fue liquidada en 1841 y transformada en la sociedad Navegacion e Industria, con la
“finalidad de diversificar los objetivos y ampliar el capital social de la antigua empresa”™"”.
Ademas de incrementar el nimero de vapores, la nueva empresa puso en explotacion algunas
posesiones carboniferas y, también en 1841, adquiri6 los talleres Nuevo Vulcano™, por lo que
estos dejaron de ser una sociedad independiente y fueron destinados especialmente al
mantenimiento y reparacion de los barcos de Navegacion e Industria y de otras navieras. El
Nuevo Vulcano estuvo, por tanto, desde sus origenes estrechamente vinculado al incipiente
sector de la navegacion a vapor.

No obstante, se ha dicho —y esto es lo que a nosotros nos interesa ahora- que fue la
primera empresa fabricante de maquinas de vapor en Espafia. Segiin Nadal, “una méquina de
cinco caballos, construida en los talleres de El Nuevo Vulcano, para uso interno, iniciara la
serie de los vapores autoctonos, antes de 1840”*'. Hay constancia de que ademés de sus

actividades de reparaciones navales, esta empresa “ofrecid6 un inestimable servicio a la

'3 “En 1836, El Nuevo Vulcano, filial de la Compaiiia Catalana de navegacion que, ademas de “El Balear”, ahora
dispone del “Mercurio” y el “Delfin”, instala en la Barceloneta una caldereria importante” (Nadal, 1991, p. 161).
' Pascual (1991), p. 316.

7 Pascual (1991), p. 313.

'8 Explicados en Pascual (1991), p. 314.

19 Pascual (1991), p. 314, traduccidn propia.

2 pascual (1991), p. 314.

2! Nadal (1991), p. 174, traduccién propia. De hecho, en un cartel anunciador de los talleres cuando ya
pertenecian a Navegacion e Industria —reproducido en el Almanaque del Diario de Barcelona de 1880-, se
indicaba que sus actividades eran: “Construccion de maquinas y calderas de vapor fijas y maritimas.- Maquinas
de vapor especiales para pequefias industrias y para la agricultura.- Bombas para agotamientos y riegos.-
Fundicion de hierro y bronce” (recogido en Nadal, 1991, p. 176). La pena es que no sabemos cuando se publico
originalmente el anuncio.



industria algodonera en los inicios de su mecanizacion™?. El propio administrador de la
empresa hizo notar en 1845 que su establecimiento habia “contribuido a evitar la paralizacién
de mas de veinte fabricas de vapor que han necesitado sus auxilios™. Esto lo hizo a través de
las reparaciones y la formacion de mecanicos en el funcionamiento de las maquinas de vapor.
Estas actividades permitieron a los talleres adquirir un nivel técnico que les capacitd para dar
el salto a la fabricacion de las maquinas. Aunque no es un dato seguro, se ha dicho que Nuevo
Vulcano “fabricé quizas igualmente la totalidad de las 12 maquinas de vapor construidas en
Catalufia antes de 1848%*. Tras décadas de intentos aislados, en ocasiones heroicos aunque en
gran medida infructuosos, se iniciaba asi la fabricacion comercial de maquinaria moderna en
Espana. No era algo casual, sino el resultado del lento proceso de modernizacion econémica y
tecnoldgica iniciado décadas atrés a través de la importacion de maquinaria y la formacion de

técnicos autdctonos, como ha explicado Jordi Nadal:

La construcciéon de maquinas de vapor era una especialidad complicada, fuera del
alcance de la tecnologia catalana de principios del siglo XIX. Para que arraigara, era
necesario que el paso de los afos aportara aquel oficio y aquella capacitacion que es
patrimonio de la experiencia. La clase de mecanicos modernos ha sido efecto y no
tanto causa del maquinismo. Durante los afios 1830, la familiaridad con las maquinas
de vapor venidas de fuera acabd por dar origen a expertos capaces de repararlas. De

. . .25
las reparaciones, se paso a la construccion™.

[ Qué papel desempefiaron las patentes en este importante hito histérico? No hemos
encontrado ninguna a nombre de El Nuevo Vulcano, ni de Catalana de Vapores, ni de
Navegacion e Industria. Sin embargo, su fundador, Juan Reynals solicité una en 1829 por un
“barco de vapor de nueva invencion en Espafia, impulsado con dos maquinas de baja presion
y de 40 caballos cada una™. En el expediente se detalla que la patente se concedié “para
asegurar la propiedad de unas maquinas de baja presion que habia introducido del extranjero

para dar movimiento a un barco de vapor que ha construido para navegar desde Barcelona

2 Pascual (1991), p. 316, traduccién propia.

» Memoria de Navegacion e Industria (31-111-1845), citado por Pascual (1991), p. 316.

* Raveux (1994), p. 153. Este autor dice que estos talleres estuvieron dirigidos por Valenti Esparé (p. 153), lo
cual nos parece dudoso -Espard era duefio de otro negocio-, maxime cuando unas paginas antes afirma que
Joseph White “dirigio los talleres de EI Nuevo Vulcano” (p. 145).

 Nadal (1991), pp. 173-174, traduccién propia.

*® Patente solicitada el 27 de noviembre de 1829. La cédula del privilegio de introduccion, expedida el 2 de
marzo de 1830, concedia a Reynals la propiedad exclusiva durante cinco afios de “unas maquinas de baja presion



hasta los Puertos de Palma y Mahon™?’. Segun esta informacion, parece que en 1830 no solo
las maquinas —traidas de Inglaterra®- estaban ya en Espafia, sino que el barco también estaba
construido. Se ha dicho que el “primer buque de vapor espanol” fue el “Delfin”, construido en
los talleres Nuevo Vulcano y que sus pruebas se realizaron en Barcelona en agosto de 18367,
Salvo que se refiera a un barco integramente fabricado por la empresa (del que no hay otras
noticias), este dato es discutible. En primer lugar, porque el primer barco de vapor espaiol fue
construido en 1817, aunque estaba destinado a la navegacién fluvial’’; y en segundo lugar,
porque el barco que Juan Reynals patentd y construy6 en 1829 fue con mucha probabilidad el
primer vapor de la Cia. Catalana de Vapores, de nombre “El Balear”, que realizé su primer
viaje en 1834°" entre las ciudades de Barcelona y Palma de Mallorca.

En cualquier caso, lo importante para nosotros es que Juan Reynals import6 en 1829
dos maquinas de vapor inglesas de baja presio’n32 para instalarlas en un barco. La construccion
de este barco y la instalacion de las maquinas debieron de hacerse en unos talleres que muy
bien pudieron ser los que luego recibieron el nombre de El Nuevo Vulcano. En la Memoria
descriptiva del invento, Juan Reynals escribid expresamente que las maquinas importadas no
solo tenian un uso maritimo, sino que se podian aplicar a cualquier industria: “Una maquina
de esta clase ademas de establecer un puente de comunicaciéon entre dos Provincias distantes

140 millas, de camino, no siempre transitable, con mecanismo aplicable a nuestra industria y

de fuerza de 40 a 45 caballos cada una, que ha introducido del extranjero para dar movimiento a un barco de
vapor de nueva invencion en Inglaterra” (OEPM, Privilegio n° 57).

" Escrito del Supremo Consejo de Hacienda enviado al Conservatorio de Artes el 8 de mayo de 1830 para
comunicar la expedicion del privilegio por parte de Fernando VII (OEPM, Privilegio n° 57).

% Aunque en el expediente no se llega a decir expresamente de donde se importaron las maquinas, en la
Memoria se hace referencia a la novedad que éstas han supuesto en Inglaterra. Asi mismo, la cédula de
concesion dice expresamente que el barco es de nueva invencion en Inglaterra. Todo apunta a que éste es el pais
de donde se importo el invento y la maquinaria, aunque no se dice el nombre de la empresa fabricante.

% Segtin Castillo (1955), pp. 26-27. Garrabou (1982, p. 160) dice que este barco fue construido en 1837.

3 La Gaceta de Madrid anunci6 el 10 de junio de 1817 que la Real Compaiiia del Guadalquivir habia botado el
primer barco de vapor construido en Espafia, de nombre Real Fernando (alias el Betis), “igual en forma y
dimensiones a los mejores de EE.UU o Inglaterra” (citado por Saiz, 1995, p. 69). Curiosamente, la compaiiia
sevillana estuvo en el origen de la navegacion a vapor en Catalufia, que se inicid en 1827 con la llegada “al
puerto de Barcelona [de] un vapor de la Compaiiia del Guadalquivir, constituida en 1815, y que habia sido
pionera en la introduccién de la navegacion a vapor en Espafia” (Pascual, 1991, p. 312). Segun Nadal, Carreras y
Martin Acefia (1988), p. 54, el primer barco de vapor fue el “Fernandino”, alias el Betis, “botado en Triana en la
temprana fecha de 1819, con el fin de cubrir el trayecto de Sevilla a Sanltcar, fluvial como los primeros de
América y Gran Bretafia”.

3! Seglin dicen Nadal, Carreras y Martin Acefia (1988), p. 54 y Nadal (2000b), p. 234.

32 En la Memoria del privilegio, redactada por Reynals el 1 de mayo de 1829, se explica que la gran aportacion
de estas maquinas era la seguridad: “esta extraordinaria variacion en la construccion de las maquinas y calderos
ha proporcionado que es absolutamente imposible una explosion, y con ello se ha conseguido una seguridad
deseada, y buscada hasta ahora en vano” (OEPM, Privilegio n® 57, Memoria descriptiva). También eran
innovadoras en cuanto al material empleado: “Se construye sin embargo toda la parte movible de maquinaria y
de calderos de aquella clase de fierro conocido en Inglaterra con el nombre de maleable, y que ha adquirido con
tanta razon la reputacion de sélido o de fuerte, y acompafiado todo con las correspondientes valvulas de



a nuestras artes, hard época entre los adelantos utiles, y en la prosperidad general del

33
Reyno”

. Por tanto, es bastante probable que esta patente estuviera también en el origen de la
actividad de fabricacion de maquinas de vapor de El Nuevo Vulcano y, por tanto, en el inicio
de esta actividad en la historia de Espafia.

La pregunta clave es si Juan Reynals habria introducido estas maquinas de no haber
tenido la posibilidad de protegerlas a través de una patente. No lo podemos saber. Lo que si es
claro es que la patente tenia mucha importancia para este empresario, pues aunque solo le
otorgaba un monopolio de 5 afios (1829-1834), atn asi procedi6 al pago de los elevados
derechos que imponia la ley de 1826: 3000 reales para las patentes de introduccion, pagaderos
de una sola vez**. Si la patente no hubiera sido importante para Reynals, lo logico es que se
hubiera arriesgado a mantener en secreto el invento, teniendo en cuenta el elevado coste de la
patente y que solo le daba una exclusividad de cinco afios, mientras que el secreto era gratis y
quizé podria proteger el invento durante mas tiempo. Cabe pensar, por tanto, que la ley de
patentes no supuso en esta caso un estorbo, sino mas bien un impulso para la introduccion de
esta importante innovacion tecnologica. Por otro lado, no parece que un monopolio de tan
solo cinco afios fuera una carga muy onerosa para la economia espafiola, teniendo en cuenta,
ademas, que habia tecnologias alternativas que ya se habian usado.

Pero a pesar de su significacion como empresa pionera en la fabricacion de maquinas
de vapor, parece que Nuevo Vulcano acabd decantdndose mas hacia las actividades auxiliares
de la navegacion y la caldereria®, por lo que tuvo menos importancia que las otras dos
compaiiias, que fueron realmente las primeras que fabricaron industrialmente maquinas de
vapor y “coparon la produccion catalana de la nueva clase de motores™®. A pesar de ello, y
aunque no disponemos de datos sobre el nimero de méquinas de vapor que construyo,

algunas informaciones aisladas muestran que siguié dedicandose a esta actividad y con éxito:

Bajo la direccion del ingeniero Serrallach, los talleres del “Nuevo Vulcano”
construian, en julio de 1857, dos méaquinas de vapor locoméviles, para los trabajos de
explotacion en los criaderos de turba de la Sociedad “La Ascension”, de Amposta. El

dia 20 se realizaron diversas pruebas para experimentar su fuerza y se comprobo el

seguridad... Sin embargo, la fuerza seria de 40 a 50 caballos cada maquina, es decir, una fuerza unida de 80 a 90
caballos” (OEPM, Privilegio n® 57, Memoria descriptiva)

33 OEPM, Privilegio n° 57, Memoria descriptiva.

3 Seglin Patricio Saiz (1999), pp. 135-36, el salario anual de un trabajador agricola en Espafia antes de 1854
estaba en torno a los 1.050 reales; el de un peodn albaiiil madrilefio, entre 1811 y 1867, en 2.250 reales y el de un
oficial, en 4.275.

3> Segun Nadal (1991), p. 174.
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perfecto ajuste de las piezas y el suave movimiento de la marcha. La industria

. 37
barcelonesa estaba extendiendo su mercado™".

En junio de 1860, el Gobierno encargd a Nuevo Vulcano una maquina de vapor de
hélice de 130 CV (y otra igual a La Maquinista Terrestre y Maritima)*®, lo cual indica que era
una empresa conocida e importante como fabricante de maquinas de vapor. Nuevo Vulcano
siguid durante muchos afios muy vinculada al sector naval, como lo prueba el hecho de que en
1923 fue uno de los talleres que constituyeron la Unién Naval de Levante, una gran empresa
de construccion naval —con centros en Valencia, Tarragona y Barcelona- creada aquel afio con
capital, entre otros, de La Maquinista Terrestre y Maritima y tecnologia de la casa Krupp de
Alemania®. En aquel entonces Nuevo Vulcano tenia 500 obreros, es decir, se trataba de una
empresa de tamafio muy considerable. A pesar del incendio que los talleres sufrieron en ese
mismo afio, su actividad continué al menos hasta 1955*. Los logros productivos de Nuevo
Vulcano son todavia bastante desconocidos, pero sin duda no fueron nada desdenables, por lo
que seria de gran interés conocerlos mas a fondo si queremos tener una idea completa de la

historia de la industria mecénica y del vapor en Espaia.

La Maquinista Terrestre y Maritima

La Maquinista Terrestre y Maritima (MTM) fue uno de los fabricantes de maquinaria
mas importantes en la Espafa del siglo XIX y gran parte del XX. Surgi6 en 1855 como fusion
de dos empresas: los talleres de Valentin Esparé y La Barcelonesa, de Tous y Ascacibar. La
finalidad de la nueva empresa era construir “maquinas de vapor terrestres y maritimas, asi
como locomotoras para los ferrocarriles”, aunque lleg6 a fabricar todo tipo de construcciones
metalicas y mecanicas, incluso barcos. Pero la contribucion de la MTM “fue practicamente
nula en el &mbito de la marina mercante y significativa, pero muy tardia (primer tercio del
siglo XX), en el de las locomotoras™'. Una de sus actividades destacadas fue la fabricacion
de maquinas de vapor. Entre 1856 y 1935, construy6 569 méquinas de vapor fijas (de las que

tan solo 18 fueron construidas a partir de 1901), y 59 marinas*’ entre 1856 y 1900. Se trata de

36 Nadal (1991), p. 174, traduccion propia.

37 Castillo (1955), p. 90.

3 Segun Castillo (1955), p. 104.

3 Castillo (1955), p. 398.

% Segun Castillo (1955, p. 543), los “magnificos y modernizados ‘Talleres Nuevo Vulcano’ —la antigua
Sociedad de Navegacion e Industria”, seguian en funcionamiento en Barcelona en 1955.

I Nadal (2000b), p. 234, traduccién propia.

** Estas, respondieron “en su gran mayoria a los encargos de la marina de guerra, sobre todo a partir de la Ley de
Construccion de la Armada, de 12 de enero de 1887, en el preambulo de la cual el ministro de Marina expresaba
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una cantidad significativa, pero bastante discreta si tenemos en cuenta, por ejemplo, que
Boulton & Watt construyeron, solo para el mercado inglés, unas 500 méaquinas entre 1775 y
1799*: un periodo muy anterior y mucho més corto. La cifra de 628 maquinas de vapor en 79
afos no se puede decir, por tanto, que sea espectacular.

De hecho, “a lo largo de la segunda mitad del siglo XIX, las realizaciones de la
primera empresa espafiola de construcciones mecanicas quedaron muy por debajo de los

objetivos para los que habia sido creada y dotada™**

. En esto influyeron factores de demanda,
pero también factores de oferta, como lo prueban varios hechos: el elevado nimero de
maquinas de vapor importadas del exterior, la falta de exportaciones de La Maquinista y el
mayor desarrollo de su gran competidor -Alexander Hermanos-, de lo que luego hablaremos.
El hecho es que para sobrevivir (en 1860 ya contaba con unos 525 obreros*) MTM hubo de
diversificar sus actividades: “En compensacion del déficit de las construcciones mecénicas, se
beneficio del auge de las construcciones metalicas. De 1868 a 1900, La Maquinista fabrico un
total de 415 puentes, pontones, pasarelas y acueductos™®. Las construcciones metélicas eran
mucho menos complejas técnicamente, pero también menos rentables que las mecénicas, por
lo que la empresa tuvo una baja rentabilidad hasta finales del siglo XIX"', al igual que
sucedio, segun Nadal, con sus dos rivales: Nuevo Vulcano y Alexander Hermanos®. El
problema estuvo en que estas empresas se crearon en “tiempos de euforia, cuando se contaba

Y

, . .. .. 4 .
con la reserva del mercado y se creia en la victoria incondicional del vapor™, pero la realidad

fue muy distinta:

La maquinaria extranjera pagé siempre unos derechos de entrada inferiores a los de las
primeras materias que habrian podido servir para construir el equivalente en casa: en
la pugna entre productores y consumidores (dirigidos por los algodoneros), la
Direccion General de Aduanas se decantd regularmente a favor de los segundos. El
déficit carbonifero, que causo el fracaso de los altos hornos, y la adopcion de la

turbina, impulsaron el uso de la energia hidraulica: la maquina de vapor pes6 mucho

muy explicitamente el deseo de fomentar la industria privada y de fortalecerla para hacerla capaz de satisfacer
todas las necesidades del ramo de la guerra” (Nadal, 1991, p. 170, traduccion propia).

# Ver Nadal (1991), p. 170.

* Nadal (1991), p. 173, traduccién propia.

* Castillo (1955), p. 107.

% Nadal (1991), p. 173, traduccién propia.

" Entre 1855 y 1894 La Maquinista repartio “unos dividendos medios anuales del 4 por cien, equivalentes a las
dos terceras partes de los repartidos en el mismo periodo por La Espafia Industrial, S.A. (6,06 por cien de
media), la empresa algodonera que le es comparable” (Nadal, 1991, p. 173, traduccion propia).

* Ver Nadal (1991), p. 173.

* Nadal (1991), p. 170, traduccién propia.
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menos de lo que esperaban Espard y sus contempordneos en la industrializacion

50
catalana’.

A partir de principios del siglo XX, la tecnologia del vapor comenzaba a estar obsoleta
debido a la manifiesta ventaja para muchos usos de los motores de combustion interna, que
empezaron a ser crecientemente demandados. Este es el motivo por el que La Maquinista fue
convirtiendo a partir de entonces la fabricacion de maquinas de vapor en una actividad
marginal, abandonandola definitivamente en 1935. Pero sigui6 siendo un importante
fabricante de maquinaria. Sus productos mas famosos en el siglo XX fueron las locomotoras
de ferrocarril, pero también hizo su contribucion como fabricante de motores de gas, que
“resultaban mucho maés flexibles que la maquina de vapor y, sobre todo, eran mucho mas
eficientes para las potencias pequefias y medianas™'. Estos motores los estuvo fabricando
entre 1901 y 19207 bajo “licencia de la acreditada marca ‘Winterthur’, al amparo de la cual
construyd mas de 200 motores, con una potencia superior a 10.000 caballos, muchos de los
cuales aun hoy [1944], al cabo de 35 afios, funcionan en diferentes industrias con una
seguridad y perfeccion que les ha valido merecida fama™>.

Pero volviendo al siglo XIX y al objeto central de nuestro analisis, hay que decir que a
pesar de sus limites, MTM hizo una contribucion de primer orden a la modernizacion de la
economia espafiola, especialmente a través de sus maquinas de vapor fijas. De las 569 que
construyd, 425 se quedaron en Catalufia, 141 fueron al resto de Espafia, una a Filipinas y dos
a Brasil. De las 425 destinadas al mercado catalan, 350 se dirigieron al sector industrial (260
al textil) y 39 al los servicios. Las otras 36 tuvieron un destino desconocido™. La
concentracion de sus ventas en el mercado nacional es un signo de la baja competitividad
internacional de la empresa. De hecho, las maquinas de vapor importadas del extranjero
siguieron dominando el mercado espaiol en esta época (quizé no en la industria algodonera,

pero si en el resto de sectores™). Esto era debido a que

la empresa catalana pagaba el hierro colado que importaba de Gran Bretafia al doble
del precio que tenia en el puerto de embarque; este material representaba el 23,8 por

cien del coste total de una maquina de 10 caballos, y el 43,2 por cien en una de 60 CV.

%0 Nadal (1991), p. 170, traduccion propia.

> Sudria (2000), p. 223, traduccion propia.

>2 Segun Sudria (2000), p. 223.

>3 La Maquinista Terrestre y Maritima (1944), p. 10.

> El estudio completo puede consultarse en Nadal (1999) o Nadal (2000b).
> Seglin Nadal (1991), p. 178.



13

Los salarios catalanes, mas bajos en términos nominales, acababan por no serlo
cuando se comparaban los rendimientos de los asalariados. Las maquinas extranjeras
salian por fuerza mas baratas. La unica ventaja real de MTM o de Alexander debi6 de
ser la afinidad cultural e idiomatica, beneficiosa para los contratos, y la proximidad
geografica con el cliente, favorable para la eleccion, la instalacion y la reparacion del

motor56.

A estas razones habria que afiadir otra: la aparente escasa actividad innovadora de La
Magquinista. Desde luego, si nos fijamos sélo en el nimero de patentes registradas, parece que
MTM invirti6 muy poco en actividades propias de [+D. A pesar de ser uno de los grandes
fabricantes nacionales de maquinaria, sélo registré siete patentes entre 1855 y 1919°7. Y, de
ellas, tan solo una tuvo relacion con la energia de vapor: la que solicité en 1890 por “un
procedimiento para la condensacion del vapor en el interior de un aparato cuyas paredes
exteriores se hallan en contacto con la atmoésfera™®. La primera patente, solicitada en 1860,

. - 59
versaba sobre una “maquina para amasar la harina de pan”

. La siguiente la solicité en 1873
por una “maquina para dividir y cepillar los dientes de las ruedas conicas dentadas™®. La
tercera fue la ya referida de 1890. Es decir, que en sus primeros 35 afios solo registro tres
patentes y solo una relativa a la energia de vapor. MTM, por tanto, ni tenia tecnologia propia
(salvo que la hubiera mantenido en secreto®'), ni us6 el sistema de patentes para incorporar
tecnologias extranjeras relacionadas con la energia de vapor®.

Parece, por tanto, que su estrategia se baso en el uso de tecnologias que estaban libres
de derechos de propiedad industrial, es decir, las mas tradicionales y conocidas. Esta
estrategia le bastd para introducirse con fuerza en un mercado como el espafiol, que iniciaba
entonces su proceso de modernizacion industrial basado en el vapor y que, por tanto, era un

mercado practicamente virgen. Pero no le bastd para alcanzar y mantener una suficiente cuota

de mercado a medida que el mercado se iba saturando y se iba incrementando la competencia

°6 Nadal (1991), p. 178, traduccion propia.

*7 Dos acogidas a la ley de 1826: OEPM, Privilegios n° 2056 (27-IV-1860) y 5111 (23-VIII-1873); y cinco a las
leyes de 1878 y 1902: OEPM, Patentes n®: 11.110 (9-VIII-1890), 18.521 (9-1-1896), 18.736 (2-111-1896), 42.496
(17-1-1908) y 42.580 (28-1-1908).

* OEPM, Patente n° 11.110.

Y OEPM, Privilegio n°® 2.056.

% OEPM, Privilegio n° 5.111.

' Lo cual no es muy probable, pues el hecho de que patentara otros inventos propios indica que la empresa
conocia y usaba el sistema de patentes, por lo que no parece l6gico que patentara unos inventos y otros no;
aunque tampoco se puede desechar esta posibilidad.

62 Como se ha dicho, en el siglo XX, fabricé motores de gas y diesel con licencia de patentes Winterthur y Krupp
respectivamente, pero no nos consta que comprarla licencias para sus maquinas de vapor, aunque quiza lo hizo.
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de otros fabricantes nacionales y extranjeros. La Unica forma de superar los problemas del
elevado coste del hierro, y de conseguir introducirse con mas fuerza en sectores distintos del
algodonero (y, por supuesto, de exportar), habria sido a través de la oferta de maquinas mas
innovadoras y competitivas.

Es cierto que en la segunda mitad del siglo XIX la energia de vapor era ya una
tecnologia madura, donde el ritmo innovador era menor que en las nuevas tecnologias; pero ni
mucho menos se interrumpio: siguié habiendo constantes innovaciones, muchas de las cuales
se patentaron en Espafia, tanto como reflejo de inventos originales como para introducir
inventos extranjeros. Segun las investigaciones de Patricio Saiz, entre 1851 y 1878 las
patentes solicitadas en Espafia relacionadas con la energia de vapor fueron 480: el 24 por 100
de las patentes que hicieron referencia a la energia motriz®. Es importante hacer notar que en
el periodo anterior (1826-1850), este porcentaje fue sensiblemente menor —el 16 por 100-, lo
cual significa que la actividad “patentadora” en la tecnologia del vapor aument6 a partir de
1851. Esto es 16gico, si tenemos en cuenta que fue precisamente a partir de entonces cuando
se difundio el vapor en la economia espafiola. No deja de ser muy llamativo, por ello, que La
Magquinista, uno de los primordiales protagonistas en este proceso, no registrara ninguna de
las 480 patentes referidas®.

Pero, como es bien sabido, la ausencia de patentes no implica necesariamente falta de
innovacion. La Maquinista pudo innovar al margen del sistema de patentes y, de hecho, lo
hizo. La prueba mas clara de ello es que en 1872 introdujo el sistema Corliss en la
construccion de sus maquinas®. Este sistema, patentado por el estadounidense George Henry
Corliss (1817-1888) en 1849%, fue una de las grandes innovaciones decimononicas en la
energia del vapor, pues solucion6 en buena medida dos de sus mayores problemas al reducir
sensiblemente el consumo de carbon y proporcionar una gran uniformidad en la transmision

del movimiento, permitiendo elevar tanto la calidad como la cantidad de la produccién en las

5 El total de patentes de ese periodo fue de 4.244. De ellas, el 47,1 por 100 (1.999 patentes) hicieron “referencia
a la fuerza motriz que origina el movimiento o el resultado del invento”. Y de éstas, el 24 por 100 (480 patentes)
utilizaba la fuerza del vapor (calculado a partir de los datos de Saiz, 1999, pp. 330-331).

% Hay que tener en cuenta, no obstante, que MTM se fundé en 1855 y que sus fundadores si habian registrado
previamente alguna patente relacionada con la energia de vapor. En concreto, Valentin Espard patentd cinco
inventos entre 1839 y 1852, dos de los cuales estaban relacionados con la energia de vapor (aunque s6lo uno se
solicito después de 1850).

55 Nadal (2000b), p. 235.

% Aunque inventada en 1846, la famosa maquina de vapor fue patentada en Estados Unidos en 1849 incluyendo
su mecanismo de valvula mejorado. “La patente fue renovada en 1851 y otra vez en 1859. Este especial
mecanismo de la valvula revoluciono el disefio de la maquina de vapor” (ASME, p. 5, traduccioén propia). En
1856 el inventor creo la Corliss Steam Engine Company, en Providence. Con el tiempo la empresa se convirtio
en el mayor productor mundial de maquinas fijas. “Corliss obtuvo 68 patentes y fue pionero en ideas sobre
estandarizacion y produccién en masa” (ASME, p. 5, traduccion propia).
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fabricas. Esta tecnologia se aplico y difundié con mucho éxito en Estados Unidos durante las
décadas de 1850 y 1860, y a partir de la Exposicion Universal de Paris de 1867 fue “adoptada
sin dilacion alrededor del mundo™®’. Corliss no se preocupé de patentar el invento en Espaiia,
por lo que cualquiera podria haberlo utilizado en este pais, pero no hay constancia de que
nadie lo hiciera hasta 1872. Las patentes Corliss expiraron en 1870 en Estados Unidos, el
mercado donde Corliss habia concentrado sus energias®™. A partir de entonces, “Corliss se
convirtié en el nombre genérico para la gran mayoria de las grandes maquinas de vapor fijas
producidas, a veces con nombres compuestos [como el sistema Harris-Corliss], que indicaban
posteriores mejoras o modificaciones del disefio Corliss basico™®.

La Magquinista se limit6 a copiar la tecnologia Corliss cuando ya estaba ampliamente
difundida internacionalmente, sin solicitar ninguna patente relacionada con ella’. Pero esto
no le quita el mérito de haber sido —que nos conste- la introductora de esta tecnologia en
Espana. “El primer vapor MTM por el sistema Corliss llevo la fecha de 1872. Era una
maquina de 40 CV que la sociedad incorpor6é a sus propios talleres. Al afio siguiente los
vapores MTM por el sistema Corliss ya fueron ocho, de un total de dieciocho; llegando su
potencia a 840 CV sobre 904", lo cual indica la gran importancia que tuvo esta innovacion
para La Maquinista. De hecho, en un cartel anunciador de la empresa de fecha imprecisa se
anunciaba de forma destacada la fabricacion de maquinas sistema Corliss -“la méas econdmica
conocida hasta hoy”-, detallando que “esta Sociedad construye dichas maquinas, y para
hacerlo con la precision que su sistema reclama ha construido nuevas maquinas, herramientas
necesarias al objeto. Esta sociedad, después de haber construido més de 40 maquinas de dicho
sistema, ha puesto ultimamente en marcha dos de la fuerza colectiva de 400 caballos
efectivos™’.

Pero el sistema Corliss se habia introducido en Europa en 1862 a través de Gran

Bretafia, donde en 1867 se habian fabricado al menos cincuenta maquinas de ese tipo y ya se

%7 Nadal (2000b), p. 235, traduccioén propia.

% Un muy interesante trabajo sobre la importancia y la estrategia empresarial de Corliss puede verse en
Rosenberg & Trajtenberg (2001).

%9 Rosenberg & Trajtenberg (2001), p. 40, traduccion propia.

0 S6lo hubo dos patentes registradas en Espafia que hicieran referencia expresa a esta tecnologia, ambas
solicitadas por la Viuda de Jacques André, una conocida fabrica de maquinaria de Alsacia que innovd en el
modo de fabricar las maquinas tipo Corliss. Una la solicit6 el 29 de diciembre de 1873 por un “proceder en la
construccion de los cilindros de las maquinas de vapor del sistema Corliss” (OEPM, Privilegio n° 5147), y otra el
27 de junio de 1874 por un “sistema de colocar las cajas de distribucion en las maquinas de vapor llamadas
‘Corliss’ independientes de los cilindros” (OEPM, Privilegio n°® 5198). No obstante, ambas patentes caducaron
por falta de pago de la segunda anualidad, lo que indica que probablemente no encontraron aplicacién en Espaiia.
" Nadal (2000b), p. 235-236, traduccion propia.

2 Anuncio de La Magquinista Terrestre y Maritima reproducido en el Almanaque del Diario de Barcelona de
1880 (recogido por Nadal, 1991, p. 166).
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fabricaban en Alemania y en Suiza”. La adopcion de esta tecnologia por MTM veintitrés
afios después de que fuera patentada y una década después de su introduccion en Europa,
confirma la estrategia que parece haber seguido la empresa: copiar tecnologias extranjeras
maduras y no protegidas por patentes. Otra posibilidad es que comprara licencias, aunque, por
el momento, no tenemos constancia de ello (Si lo hizo, como hemos visto, con los motores de
gas que empez0 a fabricar en 1901).

Parece, por tanto, que la Unica innovacién propia de La Maquinista en el campo de la
energia de vapor fue la patente a la que antes hemos hecho alusion, por “un procedimiento
para la condensacion del vapor en el interior de un aparato cuyas paredes exteriores se hallan
en contacto con la atmosfera”*. Dicha patente, solicitada el 9 de agosto de 1890, le fue
concedida el 10 de enero de 1891 por un periodo de 20 afios. El 10 de febrero de ese mismo
afio solicitd la acreditacion de la puesta en practica, que fue certificada el 2 de septiembre
cuando el ingeniero oficial informé de que el invento estaba puesto en practica en los talleres
de la propia empresa en Barcelona. La patente estuvo en vigor mas de once afos: hasta el 26
de marzo de 1902, fecha en que la empresa decidié dejar de pagar la 12* anualidad. Sin
embargo, el hecho de que la patente se hubiera mantenido en vigor durante mas de once anos
indica que el invento era bueno, por lo que a MTM le interesé mantenerlo protegido mucho
mas tiempo de lo que era habitual.

Pero salvando este caso, se puede decir que el sistema de patentes tuvo una relevancia
muy secundaria para La Maquinista Terrestre y Maritima y, especialmente, para su actividad
de fabricacion de maquinas de vapor. Sin embargo, esto no impidié que se convirtiera en uno
de los dos principales fabricantes espafoles de maquinas de vapor, lo cual puede llevarnos a
concluir que el sistema de patentes no fue un incentivo para las innovaciones tecnoldgicas
llevadas a cabo por La Maquinista, que innov6 al margen del sistema, utilizando tecnologia
ajena, a veces obsoleta, pero que para Espafia era avanzada. Esto avalaria la tesis (Moser,
2003) de que el sistema de patentes no es util para incentivar la innovacion tecnologica en un
pais atrasado, como era Espafa en aquella época.

Sin embargo, como hemos visto, esta estrategia no fue buena, pues la empresa empezo
a atravesar problemas debido a que vendia menos maquinas de vapor de las necesarias para
rentabilizar sus inversiones. De hecho, para evitar la quiebra, tuvo que dedicarse a otras
actividades. Quiza si hubiera recurrido antes y mas al sistema de patentes, le habria ido mejor.

Aun a falta de innovacion propia, podria haber llegado a acuerdos de licencia con empresas

3 Rosenberg & Trajtenberg (2001), p. 42.
" OEPM, Patente n° 11.110.
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extranjeras como Corliss para aplicar esas nuevas tecnologias antes de lo que lo hizo. Esto
habria implicado gastos de licencia y, seguramente, habria incrementado las solicitudes de
patentes extranjeras en Espafia para proteger esos inventos, pero quizd habria hecho mas
competitiva a La Maquinista. El caso de Corliss, mas que la rapacidad de las multinacionales
con los paises subdesarrollados (Shiva, 2003), pone de manifiesto su falta de interés en estos,
ya que ni siquiera se planted proteger su invento en Espafia. Si lo hubiera hecho, seguramente
su tecnologia se habria difundido antes, y no cuando ya comenzaba a ser intercambiable o a
quedarse desfasada con respecto a otras mas modernas, por lo que sus efectos sobre el
negocio de La Maquinista y sobre el desarrollo espafiol habrian sido mayores.

Aunque no se pueda generalizar, quiza este sea un ejemplo histérico de como un
mayor recurso al sistema de patentes podria haber favorecido y no perjudicado, como dice
Shiva (2003), a un pais subdesarrollado. De todas formas, no se puede olvidar que hubo otras
variables —precio del carbon, limitaciones en la demanda, cualificacion de la mano de obra,
etc.- que pudieron pesar tanto o mas que la tecnoldgica en los problemas del negocio de
maquinas de vapor de MTM. Para explicar bien estos problemas es necesario conocer, entre
otras cosas, el nimero y destino de las maquinas de vapor vendidas en Espafa por los
competidores nacionales y extranjeros. No tenemos detalles de las importadas, aunque parece
que fueron todavia muy numerosas en la segunda mitad del XIX. Conocemos un poco mejor
la actividad de los competidores nacionales, aunque todavia de forma bastante incompleta. La
comparacion de la actividad de La Maquinista con la de su principal competidor nacional —
recogida en el siguiente apartado- nos permitird valorar mejor los logros y problemas de

ambas empresas.

Alexander Hermanos

Alexander Hermanos fue el otro gran fabricante de maquinas de vapor en Espana. Esta
empresa fue establecida en Barcelona en 18497 por los hermanos Thomas y David
Alexander’®, “unos ingleses que, después de una larga estancia en Paris, y de trabajar un
tiempo en Valencia, se establecieron en la Barceloneta, con la intencion de construir las
mismas méaquinas [de vapor]”’’. El desconocimiento de la historia de esta empresa es mucho

mayor que el de La Maquinista, pero conocemos algunos detalles. Los Alexander

> Segun indican Castillo (1955), p. 51 y Garrabou (1982), p. 160.

76 Seglin Raveux (1994), p. 155, la empresa fue fundada por David Alexander junto “con sus dos hermanos”.
Pensamos que este dato es otra inexactitud de este autor: segin nuestras fuentes, s6lo dos —David y Thomas- y
no tres fueron los hermanos fundadores de la empresa, aunque quiza nos falte informacion.

77'Nadal (1991), p. 163, traduccion propia.
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establecieron sus talleres de fundicion en la calle Ginebra, especializdndose en la fabricacion
de maquinas y calderas de vapor’®. Segin Ramon Garrabou, poco después de su fundacién
esta empresa habia alcanzado ya “gran notoriedad en la construccion de maquinas de
vapor””. Esto debié de ser lo que impulsé a Valentin Espar6 a proponer a los Alexander en
junio de 1852 la creacion de un negocio conjunto para “dedicarse a la construccion de

30
»%. Pero

maquinas de vapor terrestres y maritimas, locomotoras, calderas y demés maquinaria
la propuesta no prosperd: los Alexander continuaron por su cuenta y Espar6, tres afios mas
tarde, conseguiria su proposito —la creacion de La Maquinista-, pero con otros socios.

La siguiente noticia que tenemos es que en 1854 “se ampliaba la firma Alexander en la
razon social ‘Font, Alexander y Cia.” que iba a construir unos talleres en el pueblo inmediato
de San Martin de Provensals estableciendo en ellos unos altos hornos de fundicion™'. Segtin
Nadal (1991, p. 168), esta comandita fue creada en 1857 entre los Alexander y el capitalista
Eusebio Font de Sol® para instalar un alto horno y unos talleres de laminacion y forja. Parece
que la fecha correcta fue mas bien la primera (1854), pero lo importante es que se esta
empresa cred el tercer alto horno catalan. El mineral de hierro pretendian obtenerlo de “sus

9583

minas sitas en el término de la villa de Gracia™™. El 15 de enero de 1855, la empresa saco “a

4
"84 Pero

subasta el transporte de 200.000 quintales de mineral de hierro para su fundicion
alglin problema debi6 de haber con esta mina, pues los socios iniciaron en 1856 la
prospeccion de las minas de Turé de Roquetas en busca de hierro y carbén. El alto horno
llegd a ponerse en marcha®, pero el negocio no tuvo el éxito esperado: la calidad de los
minerales dejaba mucho que desear, por lo que no era viable su explotacién econémica. Esto
condujo al hundimiento de la iniciativa empresarial en 1862, a lo cual contribuy6 también la

reforma arancelaria de ese afio, que rebajo los derechos de importacion del hierro extranjero.

. . . . . ., . 86 .,
Fracasado el intento de introducirse en el negocio de fabricacion de hierro™, Font se retiréd de

78 Castillo (1955), p. 51.

7 Garrabou (1982), p. 160, traduccion propia.

% Castillo (1955), p. 63.

81 Castillo (1955), p. 67.

%2 Que el 23 de octubre de 1856 habia solicitado una patente de introduccion por cinco afios por un “sistema de
refinacion del hierro (horno Bessemer)”. El privilegio le fue denegado “por no cumplir los requisitos” (OEPM,
Privilegio n° 1513). Aunque no se dice en el expediente, debid de ser denegado porque la patente ya habia sido
solicitada en septiembre de 1856 por la empresa de Bessemer, que habia patentado su invento en Inglaterra el 17
de octubre de 1855.

8 Castillo (1955), p. 68.

8 Castillo (1955), p. 68.

% En 1857, el horno de Font, Alexander y Cia. se hizo célebre en Barcelona, hasta el punto de que se
organizaron excursiones para ir a verlo funcionar (Castillo, 1955, pp. 88-89).

% Para una explicacién del porqué del fracaso de los altos hornos en Cataluiia, ver Nadal (1991), pp. 166-170.
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la empresa y los hermanos Alexander continuaron como fabricantes de maquinaria, sector en
el que si alcanzarian un notable éxito.

Durante los afios de la aventura entre Font y Alexander, los talleres de la Barceloneta
siguieron funcionando. Aunque en 1858 sufrieron un grave incendio®’, no tardaron en
reanudar sus actividades, como se demostrd en la Exposicion Industrial y Artistica celebrada
en Barcelona en 1860. Participaron 490 fabricas y talleres catalanes, pero entre todos ellos
destacaron “los tres colosos: Sociedad de Navegacion e Industria [Nuevo Vulcano],
Alexander Hermanos y La Maquinista™®. A pesar de este conjunto de noticias sueltas, que
nos dan idea de la importancia de Alexander en el sector de maquinaria, todavia queda mucho
por saber para tener una idea completa de la historia de esta empresa. No obstante, se
conserva un documento importante sobre su actividad como fabricante de maquinas de vapor:
el Libro del molinero. Tratado practico de la fabricacion de harinas, publicado en Murcia en
1883 por el catalan Augusto Illa, que “consiste en una tipologia de los vapores Alexander v,
muy especialmente, en unas relaciones de los que se habian servido a la industria harinera
espaiiola y al conjunto del Pais Valenciano™’. Segun esta fuente —que ha sido estudiada por

Jordi Nadal-, desde su origen hasta 1882 la compafiia Alexander Hermanos

construy6 un total de 1.006 vapores, distribuidos en ‘semifijos’ (maquinas de 5, 10 y
15 caballos de potencia, con caldera vertical de hogar interior y chimenea
incorporadas, que ocupan poco espacio y no necesitan obras de instalacion) y en ‘fijos’
(méquinas de 8, 10, 15, 25 y mas caballos, con caldera independiente montada sobre
obra, que las convierte en inmoviles). Las primeras son especialmente ttiles para
faenas intermitentes y de poca entidad, como la molineria a escala menor, la pequefia
industria y, ultimamente, los riegos agricolas. Las segundas tienen aplicacién en el
trabajo regular, los talleres medianos y grandes y el sistema fabril™.

No sabemos si a partir de las ultimas décadas del XIX mantuvieron “la tonica de las
potencias pequenas y medianas o si, como pasoé con La Maquinista, comenzaron a imponerse

9991

las potencias mas grandes™ . Si hay datos, en cambio, en cuanto al numero de maquinas

fabricadas: segun los anuncios publicados en revistas técnicas, en 1888 la empresa llevaba

87 Castillo (1955), pp. 94-95.

8 Castillo (1955), p. 106.

% Nadal (1991), p. 174, traduccién propia.
% Nadal (1991), p. 174, traduccion propia.
° Nadal (1991), p. 174, traduccion propia.
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1.350 maquinas de vapor construidas y en 1898 habia superado la cifra de 1.500°%. Estos datos
son contradictorios con el que aportaba otro anuncio de la compafiia —reproducido en Nadal
(1991, p. 176)- del ano 1892, segin el cual en aquella fecha llevaban fabricadas mas de
15.000 maquinas de vapor. Es probable que se trate de un simple error tipografico, aunque
todavia no lo hemos podido contrastar. En todo caso, segun la cifra mas baja y mas probable
(1.500 maquinas), ya antes de que terminara el siglo XIX Alexander habia fabricado casi el
triple” de maquinas de vapor que La Magquinista en toda su historia. Ademas, Alexander
sigui6 funcionando hasta 1923, por lo que es de suponer que la cifra de 1.500 maquinas fue
ampliamente superada.

Es verdad que en favor de MTM se podria decir que compenso el menor numero de
maquinas con una mayor potencia individual, aunque las grandes comenzaron a fabricarlas
sobre todo a partir de finales del siglo XIX. Aln asi, la diferencia de tamafio tampoco era muy
significativa: la potencia media de las maquinas Alexander construidas en el siglo XIX fue de
25,9 CV, inferior, pero no demasiado, a las de La Maquinista en el mismo periodo, que fue de
37,27 CV*. Basado en estos datos, Nadal concluye que, “en conjunto, es bien probable,
entonces, que los Alexander hayan hecho la contribucion mas destacada a los vapores

catalanes”™”

(A qué se debio el mas brillante desarrollo de Alexander? La escasez de
informacion hace dificil contestar adecuadamente a esta pregunta. No obstante, quiza los
expedientes de las patentes de la empresa —no estudiados hasta ahora- puedan dar alguna
pista. Veamoslo.

Las dos primeras patentes de Alexander fueron solicitadas por los fundadores de la
empresa —los hermanos Thomas y David- acogiéndose a la Ley de 1826: una en 1856 para
“asegurar la propiedad para la construccion de toda clase de buques de hierro que hemos
introducido de otro pais para la navegacion de mar o rio”° y otra en 1858 para “asegurar la

propiedad para la construccion de las maquinas de vapor de dos cilindros y condensacion

(sistema Woolf”’), que hemos introducido de otro pais para aplicarlas a la navegacién™®. Por

%2 Nadal (1991), p. 174.

% Treinta veces mas, si la cifra de 15.000 maquinas fuera la correcta.

 Segtin Nadal (1991), p. 174.

% Nadal (1991), p. 174, traduccion propia. Si la cifra de 15.000 maquinas de Alexander fuera la correcta, esta
afirmacion habria de ser mucho mas rotunda.

% OEPM, Privilegio n° 1.461 (solicitado el 28 de julio de 1856).

7 Arthur Woolf fue quien consiguié —en 1803- la primera aplicacion de éxito de la maquina de vapor compuesta,
aunque este sistema solo fue realmente practico a partir de 1845, cuando John McNaught perfecciond el proceso.
“La ventaja de las maquinas compuestas era el ahorro de combustible: la maquina compuesta de Woolf elevo la
eficacia del combustible al 7,5 por cien (en comparacion con el 4,5 por cien de las maquinas tipo Watt), y la
sofisticada maquina Corliss de vapor compuesta de 1878 tenia una eficacia térmica por encima del 17 por cien”
(Mokyr, 1990, p. 90, traduccion propia).

% OEPM, Privilegio n°® 1.683 (solicitado el 23 de enero de 1858).
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tratarse de inventos ajenos, ambas fueron solicitadas como privilegios de introduccion, que
proporcionaban una exclusividad de cinco afios. La primera —la relativa a los buques de
hierro- no sabemos si finalmente fue concedida, aunque, segun se indica en el expediente, la
tecnologia la habian adoptado de hecho. La segunda —la maquina de vapor, que ya habia sido
introducida en el momento de solicitar la patente- fue concedida el 14 de abril de 1858, previo
pago de los 3.000 reales correspondientes.

Aunque las dos patentes tienen relacion con el sector naval, no sabemos si los
Alexander llegaron a fabricar barcos, aunque es bastante probable que lo hicieran”. Si fueron
importantes fabricantes de maquinas de vapor marinas' ", aunque con el tiempo parece que
estuvieron mas especializados en maquinas para la industria, que debieron de fabricar también
desde sus origenes, pues en 1856 los dos hermanos decian ser “residentes en Barcelona,
Ingenieros mecanicos y Constructores de maquinas y calderas de vapor terrestres y
maritimas™'"'; y en 1858, “residentes en Barcelona, Ingenieros mecénicos, constructores de
maquinas y calderas de vapor”'®?. Hay constancia de que hacia 1856 “habian construido para
Vicente Martinez y Pérez, de Sueca, el primero de una serie de molinos arroceros de vapor
que tenian la particularidad de quemar la cascara del arroz —un desecho- en vez de carbon™' .
De los 1.006 vapores construidos por Alexander antes de 1882, 54 se destinaron a la industria
harinera espafiola y 157, de todos los usos, a tierras valencianas, lo cual representd, como
indica Nadal, “una ayuda decisiva para la modernizaciéon econdémica del pais vecino
[Valencia]™'™*.

Las otras dos patentes de Alexander son bastante posteriores: fueron solicitadas en
1880 —estando en vigor, por tanto, la nueva Ley de patentes de 1878- por Guillermo
Alexander y Easton, sucesor de los fundadores y propietario de la empresa, que continud
llamandose Alexander Hermanos. Ambas patentes, que fueron concedidas por un periodo de
20 afos, protegian inventos del propio Guillermo Alexander, que era ingeniero. La primera

9105

consistia en “un sistema de bombas para elevacion de agua o cualquier otro liquido” ™, y la

% Si hacian, desde luego, reparaciones de buques. En julio de 1877 repararon el antiguo vapor “Ebro” (luego
llamado “Puerto Mahon™) de la Sociedad Mahonesa de Vapores, cuyas maquinas habia fabricado Alexander en
1867 (Castillo, 1955, p. 187).

1% «La importancia de las sociedades espafiolas dirigidas por ingleses (4lexander Hermanos en Barcelona y
Portilla & White en Sevilla) marco, en Espaiia, la construcciéon de méaquinas para la navegacion a vapor hasta
finales del segundo tercio del siglo XIX [1866]” (Raveux, 1994, p. 157).

1" OEPM, Privilegio n°® 1.461.

12 OEPM, Privilegio n° 1.683.

19 Nadal (1991), p. 174, traduccion propia. Un tal Vicente Martinez y Peris, que debe de ser el mismo fabricante
al que se refiere Nadal, solicito en 1861 junto con José Hércules una patente por “un procedimiento para
descascarillar y blanquear el arroz” (OEPM, Privilegio n® 2.361, solicitado el 30 de septiembre de 1861).

1% Nadal (1991), p. 174, traduccion propia.

15 OEPM, Patente n° 841 (solicitada el 8 de marzo de 1880).
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otra en “un aparato de expansion variable, movido directamente por el regulador, aplicable a
cualquier sistema de maquinas [de vapor]™'.

La Memoria descriptiva de la primera decia que el objeto de la patente era “una bomba
de doble efecto que se aplica especialmente a la elevacion de aguas para riegos,
abastecimiento de poblaciones y otros usos”'?’. Segun explica Nadal (1991, p. 174), este
invento desempefié una importante funcion en el proceso de modernizacion del sector agrario
valenciano al difundir la agricultura de regadio. El mismo autor dice que fue el marqués de
Montortal, uno de los artifices de la llamada “nueva agricultura”, quien tuvo la iniciativa de
solicitar en 1880 a Alexander Hermanos la construccion de pequefias maquinas de vapor de 2
a 15 caballos para elevar agua desde pozos de unos 50 metros de profundidad para regar los
campos de naranjos, el cultivo que enriquecié muchas zonas de Valencia. “Quince meses mas
tarde, el nimero de estos motores-bomba ya llegaba a 49: en un abrir y cerrar de ojos, los
campos de la ribera del Jcar se cubrieron de chimeneas™'*.

La puesta en practica de esta patente fue certificada en los talleres de la empresa por
José Campderd y Parés, ingeniero industrial, el 7 de octubre de 1881, aunque la solicitud de
este tramite se habia realizado mas de un afio antes (el 25 de septiembre de 1880), lo cual
indica que ya entonces se estaban produciendo las maquinas. La patente estuvo en vigor hasta
el 23 de noviembre de 1885, fecha en que caduco por falta de pago de la sexta anualidad. La
empresa no debi6 de considerar rentable seguir pagando las cuotas anuales, que, segun la ley
de 1878, se iban incrementando cada afio. El motivo lo ignoramos: quizd no tenian
competidores en este producto o quiza no les compensara perseguir a los posibles imitadores.
En todo caso, parece que en los afios siguientes continuaron produciendo estas bombas, que se
convirtieron en una de las especialidades de la empresa, segin indicaba un cartel anunciador
de 1892: “Alexander Hermanos [...]. Especialidad en la construccién de Maquinas y calderas
de vapor, bombas para elevacion de aguas, para riego y abastecimiento de poblaciones™*.

La otra patente, en cambio, se mantuvo en vigor hasta 1900, es decir, durante los

. ~ .. 110 -
veinte afios permitidos por la ley . Si tenemos en cuenta el elevado coste de una patente, con

. . . ’ ~ ~ 111 : :
unos derechos monetarios que iban incrementdndose de afio en afio ', esto indica que la

1% OEPM, Patente n° 863 (solicitada el 23 de marzo de 1880).

197 OEPM, Patente n°® 841, Memoria descriptiva del invento.

1% Nadal (1991), p. 174, traduccién propia.

1 Anuncio de “Alexander Hermanos, Barcelona. Grandes talleres de construccion de maquinas y calderas de
vapor”, publicado en la Guia de Esparia y Portugal, de Eduardo Toda, Barcelona, 1892 (recogido en Nadal,
1991, p. 176).

"9 1 a vigésima anualidad —de 200 pesetas- fue pagada por la empresa el 16 de junio de 1899.

" Desde 10 pesetas el primer afio hasta 200 el vigésimo, lo cual significa que al cabo de 20 afios se habia
pagado 2.100 pesetas en total (Ver Ortiz-Villajos, 1999, Cuadros 5.19 y 5.29, p. 160).
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empresa tenia un gran interés en proteger legalmente este invento. Ya era excepcional en
aquella época que se llegara a acreditar la practica de un invento, pero mucho mas
excepcional que una patente se mantuviera tanto tiempo en vigor: de las 852 patentes
solicitadas en 1882, solo 152 (el 17,8 por 100) acreditaron la practica (es decir, el 82,2 por
100 caducaron antes del tercer afio), y tan so6lo una se mantuvo en vigor durante veinte

112

afios °. Lo acaecido con las solicitadas en 1880 no debi6 de ser muy distinto. Esto nos lleva a

concluir que la calidad técnica y el valor econdémico de esta patente tuvieron que ser
excepcionalmente elevados. Segliin detalla la Memoria, el invento consistia en “un
mecanismo, que movido directamente por el regulador, acciona sobre la valvula de
distribucion en las méquinas de vapor, aumentando o disminuyendo automaticamente y segun
convenga a la fuerza que aquellas deban desarrollar, el grado de expansion con que el vapor

trabaja en el interior del cilindro”'"

. No tenemos informacion directa sobre la difusion que
tuvo este invento, aunque si parece que la empresa lo aplicé de forma generalizada en la
fabricacion de sus méaquinas de vapor, como destacaba el anuncio referido del afio 1892, que

explicaba, ademads, las ventajas del invento:

El sistema de las maquinas construidas por esta casa es de expansion por medio de
dos cilindros y condensacion, o sea el mas economico de combustible conocido hasta
el dia; ademas llevan la nueva valvula expansiva privilegiada, movida
automaticamente por el regulador, lo que da a las maquinas una marcha uniforme ¢
invariable, aun cuando se carguen o descarguen repentinamente los aparatos que
mueven las mismas, y ademds produce una economia notable en el combustible que

no baja del 12 por 100 con relacion al antiguo sistema de regulador a papillon''.

No sabemos si Alexander otorg6 licencias a otros fabricantes, aunque si parece que la
patente suscitd interés, pues en el expediente hay un certificado de noviembre de 1896
firmado por Ramoén Solves, Secretario del Conservatorio de Artes, que dice “que dicha
patente se halla en el dia al corriente en el pago de las cuotas anuales establecidas por la ley, y
que no constando en este negociado que el citado Sr. haya cedido los derechos que por su
mencionada patente le corresponden, lo considero duefio de ella en la actualidad™'". Este

certificado debid de ser solicitado como consecuencia de algun litigio relacionado con la

"2 Ver Ortiz-Villajos (1999), pp. 161-162.

'3 OEPM, Patente n° 863, Memoria descriptiva del invento.

"% Anuncio de “Alexander Hermanos” (recogido en Nadal, 1991, p. 176).
"> OEPM, Patente n° 863.
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patente. El que en 1896 (dieciséis afos después de su invencion) la patente fuera causa de
litigios, es indicativo del interés que todavia seguia despertando y, por tanto, de su valor.

La limitada informacion de que disponemos, parece indicar que Alexander Hermanos
fue una empresa auténticamente innovadora en el campo de la energia de vapor. Desde luego,
mas innovadora que La Maquinista Terrestre y Maritima. En primer lugar, porque, aunque
Alexander solo solicitd, que nos conste, cuatro patentes a lo largo de su historia —menos que
La Maquinista-, tres de ellas tuvieron relacion con la energia de vapor, por s6lo una de su
competidora. Esta, ademas -como hemos visto-, fue tardia (1890) e hizo referencia a un
proceso menor, mientras que las patentes de Alexander fueron solicitadas en los origenes o en
momentos clave de la empresa y protegieron inventos de maquinas completas o mecanismos
importantes. Ademas, se tratd de inventos que estuvieron en la base del negocio, al contrario
que en La Maquinista, donde tuvieron un papel secundario.

El cartel anunciador de la compaiiia de 1892, sin ser un documento definitivo, afiade
alguna otra prueba. Ademas de datos técnicos y de los tipos de productos fabricados, el cartel
hacia referencia a los premios y honores recibidos por Alexander: “Medallas de oro en las
Exposiciones Internacionales de Paris, afios 1867 y 1878; Diploma de Honor de la Academia
Nacional Agricola y Manufacturera de Francia; varias Medallas y Diplomas en diferentes
Exposiciones Nacionales y Extranjeras; Unicos representantes en Espafia de Lethullier y Pinel,
para las valvulas automaticas de retencién privilegiadas, flotantes, magnéticas y otras”''®. Se
trata de publicidad de la propia compaiiia, pero estos premios y honores son indicadores
relativamente fiables de que fabricaba productos innovadores de calidad reconocida
internacionalmente. En cambio, el cartel anunciador de La Maquinista Terrestre y Maritima
de 1880 antes aludido indicaba los productos fabricados por la empresa, pero no hacia
referencia a ningtn premio''’. En fin, todos los datos referidos hablan de una mayor y mas
eficaz actividad innovadora de Alexander en la tecnologia del vapor, lo cual parece haber sido
un factor importante para explicar el porqué de su prevalencia sobre La Maquinista en el
mercado espafiol de maquinas de vapor.

Al contrario que en La Maquinista, el sistema de patentes si parece haber
desempefniado por tanto un papel importante en la estrategia empresarial de Alexander. Es
cierto que solo solicitd tres patentes relacionadas con la energia de vapor, pero las tres

estuvieron en la base de su negocio. Con la patente de 1858 introdujeron una tecnologia

"% Anuncio de “Alexander Hermanos” (recogido en Nadal, 1991, p. 176).

'"7'Si tenia uno, pero era nacional: el recibido en la Exposicion General Catalana de 1871 (Castillo, 1955, p.
163). Mas tarde recibiria otro premio en la Exposicion Universal de Barcelona de 1888, pero no seria por
ninguna maquina de vapor, sino por el puente metalico construido para la Exposicion (Castillo, 1955, p. 247).
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extranjera importante para su actividad como fabricantes de maquinas de vapor. Las de 1880
protegian tecnologias propias que permitieron abrir nuevos mercados y expandir el negocio.
No parece, por tanto, que el sistema de patentes obstaculizara el proceso innovador de
Alexander Hermanos, sino mas bien todo lo contrario. El hecho de mantener en vigor sus
patentes mucho madas tiempo que la media significa, ademds, que Alexander dio mucha
importancia a la proteccion legal de la tecnologia, prefiriendo esta opcidon —que tenia un coste
considerable- a la de mantenerla en secreto o al uso de tecnologia madura no patentable, como
hizo La Maquinista. En ausencia de ley de patentes quiza también hubieran realizado estas
invenciones, pero también es probable que el incentivo para innovar hubiera sido menor.

Pero el vapor no era una tecnologia de futuro. Desde finales del siglo XIX, los motores
de combustién interna empezaron a desplazar a las maquinas de vapor en muchas
aplicaciones. No sabemos si Alexander diversificoé su produccion, como hizo La Maquinista
desde 1901, pero si que mantuvo su actividad, aunque seguramente con dificultades.
Probablemente por el efecto de las leyes de proteccion de la industria y por el creciente
proteccionismo del mercado nacional, en 1911 una firma extranjera se intereso en la compra
de Alexander. Pero “cerciorada de este extremo ‘La Maquinista’ y ante los propdsitos de los
presuntos compradores —que pensaban establecer una gran taller de maquinaria en los talleres
de Alexander-, la Junta de Gobierno autorizo el 24 de noviembre a la Direccion para gestionar
la compra de los citados locales con el fin de ampliar los talleres propios™'®. Alexander
exigi6 la cantidad de 850.697 pesetas, que MTM considerd excesiva. La Maquinista propuso
comprar solo el “terreno contiguo a las salas de montaje para dotarlas de mayor longitud, a lo
que replico la Casa Alexander que la venta debia ser global y que solamente admitiria una
contraoferta con respecto al precio que habia pedido por sus instalaciones, por lo que los

tratos no siguieron adelante”'"”

. No tenemos noticia de que la firma extranjera comprara
tampoco la casa Alexander. Sin embargo, a principios de 1923, La Maquinista consiguio que
aquélla le vendiera “los terrenos lindantes con sus talleres de la Barceloneta [...] facilitando la
ampliacion de algunas secciones™*. Suponemos que estos terrenos fueron tan solo la parte de
la parcela que quisieron adquirir en 1911, aunque no podemos asegurarlo. No sabemos, por

tanto, si Alexander siguié funcionando o no a partir de 1923, aunque esta venta indica que los

negocios no debian de ir muy bien. El siglo XX no fue el siglo del vapor. Alexander habia

'8 Castillo (1955), p. 338.
9 Castillo (1955), p. 338.
120 Castillo (1955), p. 390.
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sido una empresa competitiva en ese sector durante el siglo XIX, pero quizd le faltd la

flexibilidad para cambiar de negocio al iniciarse el XX.

Conclusion

La implantacion del vapor en Espafia no se puede decir que fuera definitiva hasta que
surgieron los primeros fabricantes nacionales de maquinas de vapor -Nuevo Vulcano, La
Magquinista Terrestre y Maritima y Alexander Hermanos- a partir de la década de 1840, pero
especialmente desde 1850. Con bastante retraso con respecto a otros paises, estas empresas —
sobre todo las dos ultimas- comenzaron a abastecer al mercado espafiol de un bien que hasta
entonces solo se habia importado debido a la falta de capacidad técnica para producirlo
internamente. Aunque la competencia de las empresas extranjeras —especialmente inglesas- no
desaparecio, las fabricas autdctonas pudieron hacerse con una significativa cuota de mercado
a pesar de su menor competitividad ;Cual fue la tecnologia que emplearon y qué papel
desempefio el sistema de patentes en este importante avance? El arranque del negocio de las

121 'En el caso de Alexander, también el

tres empresas se baso en tecnologia del Reino Unido
capital humano y el impulso empresarial procedieron de aquel pais, pues los fundadores eran
escoceses. La importancia que tuvo el sistema de patentes en este hito tecnologico y
empresarial, no es facil de determinar debido a la poca documentacion que hay sobre las tres
empresas. Sin embargo, las patentes que solicitaron —no estudiadas hasta ahora- han aportado
algo de luz sobre esta cuestion.

El fundador de El Nuevo Vulcano tan s6lo obtuvo una patente, pero parece que fue
decisiva, pues le permitié convertirse en el pionero de la navegacion a vapor en Cataluiia y en
el primer fabricante de maquinas de vapor en la historia de Espafia. La Maquinista Terrestre y
Maritima obtuvo igualmente una sola patente relativa a la energia de vapor, pero en este caso,
se tratdé de un invento poco sustancial, registrado ademas treinta y cinco afnos después de la
fundacion de la empresa. Esto hace pensar que, al contrario que sucedido con El Nuevo
Vulcano, el sistema de patentes no fue importante ni para el arranque del negocio de La
Magquinista ni para su desarrollo posterior. Mucho mas importante para esta empresa fue la
introduccion de la tecnologia Corliss, adoptada en 1872 cuando ya era una técnica madura y
los derechos de patente habian caducado. Para esta empresa, por tanto, el sistema de patentes

desempefid un papel muy colateral. Pero esto no le impidié convertirse en uno de los dos

principales fabricantes espafoles de maquinas de vapor, por lo que es un ejemplo de como la

12l Bl impulsor de La Maquinista —Valentin Espar6- habia introducido tecnologia de aquel pais poco antes de
crear la empresa con sus otros socios.
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innovacion puede hacerse al margen del sistema de patentes. No obstante, la compaiia vendio
menos maquinas de las necesarias para que el negocio fuera rentable, por lo que, para no ir a
la quiebra, tuvo que dedicarse también a las construcciones metdlicas. Su escasa actividad
innovadora en la tecnologia del vapor fue una de las causas de este problema, pues le impidid
ser mas competitiva en el sector. En conclusion, no parece que el sistema de patentes fuera un
obstaculo para la actividad innovadora de La Maquinista, sino mds bien al revés: un mayor
recurso al sistema de patentes, aunque hubiera sido para introducir tecnologias foraneas,
probablemente le habria permitido incrementar su competitividad.

Alexander Hermanos solicito tres patentes relacionadas con la energia de vapor. La
primera, obtenida en los primeros afnos de su actividad (1858), fue para introducir de
Inglaterra un nuevo tipo de maquina de vapor, que debi6 de ser importante para el despegue
del negocio de la empresa, al introducirse justo cuando se iniciaban los problemas de su otro
negocio —el alto horno montado junto a Eusebio Font- y, por tanto, Alexander decidia
concentrarse tan s6lo en las construcciones mecénicas de sus talleres de la Barceloneta. Las
otras dos las solicit6 en 1880, cuando ya se habia convertido en un importante fabricante; pero
ambas fueron decisivas para abrir nuevos mercados y conseguir una notable mejora de su
posicion en el sector. Alexander, por tanto, recurrio al sistema de patentes para proteger sus
innovaciones importantes. Quiza las hubiera generado igualmente al margen del sistema de
patentes, pero el hecho no s6lo de que las patentara sino de que las mantuviera en vigor
durante tanto tiempo, es indicativo de que patentar era importante dentro de la estrategia de
Alexander, la mas innovadora de las empresas estudiadas.

Parece, por tanto, que de los tres pioneros en la fabricacion de maquinas de vapor en
Espafia, el que tuvo maés éxito fue Alexander, que fue también el mas innovador, el que mas
uso6 el sistema de patentes y el que mas contribuyd a la difusion de la maquina de vapor en la
economia espafiola. Da la impresion, por tanto, de que en este caso el sistema de patentes fue
un factor impulsor de la innovacion, aunque no podemos demostrarlo. Lo que si parece claro
es que no fue un obsticulo. Sin embargo, ninguna de las tres empresas llegd exportar
mégquinas de vapor al extranjero, al menos de forma significativa'>>. No crearon, por tanto,
una ventaja comparativa para Espafia en este sector, aunque si contribuyeron de forma

significativa a la sustitucion de importaciones y a crear una estructura industrial autoctona y

122 Como se ha dicho, MTM exporto dos maquinas de vapor fijas a Brasil y una a Filipinas. No tenemos datos
sobre los mercados exteriores de Alexander. No obstante, esta empresa recibid premios internacionales
importantes, por lo que quiza tuviera mayor actividad exportadora que La Maquinista, aunque no creemos que
fuera significativa en ningtin caso.
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difundir unos conocimientos tecnoldgicos que fueron decisivos para la consecucioén a medio y

largo plazo de ventajas comparativas en sectores industriales menos complejos.
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