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Cuando en el siglo XV y en los comienzos del XVI se reacciona contra el espi-
ritu teologico y autoritario de la Edad Media, es decir, con la aparicion del Rena-
cimiento (Hay y otros, 1969), también despierta el interés por el estudio de los pro-
blemas econdémicos. Y el mercantilismo fue la etiqueta de los que se ocuparon de
esas cuestiones, generando una doctrina de hombres practicos que, lejos de los ana-
lisis sofisticados, defendieron una amplia regulacion estatal de la actividad econé-
mica en interés de la economia nacional, discrepando fundamentalmente del /ais-
sez-faire y con unos objetivos minimos: balanza comercial equilibrada y balanza de
poder igualmente equilibrada (Viner, 1975, pp. 733-739). Desde un punto de vista
metodologico, no solian dedicarse a las generalizaciones universales en el sentido
de proponer “leyes” del “comportamiento” economico (Katouzian, 1982, p. 35).

Habria de ser la influencia de la naturaleza, del orden de la fisica de Newton, la
que llevo a los fisiocratas a abogar por el gobierno de la actividad econémica de
acuerdo con las leyes impuestas a la Naturaleza por la Providencia. Su aportacion
tuvo un amplio aliento, ya que el modelo de flujo circular habria de ser estudiado
por Marx mientras que Walras desarrollaria un fableau similar al de Quesnay, tam-
bién considerado como el primer precedente del analisis input-output (Spengler,
1975, pp. 737-742; Meek, 1962). Antes de los fisiocratas no se habian detectado
mas que fenémenos locales en el cuerpo econdomico. Tras ellos, se considerd por
primera vez ese cuerpo como un organismo y se emprendio su analisis. En el decir
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de Shumpeter (1967, p. 54), “abriendo la brecha decisiva por la que habia de pa-
sar todo el progreso tedrico posterior”.

Aunque podrian encontrarse inclinaciones fisiocraticas en Adam Smith —“sélo
en la agricultura la naturaleza trabaja con el hombre”—, su método es complejo.
De hecho empled metodologias radicalmente diferentes en las distintas partes de su
obra. Asi, en La riqueza de las naciones” (libros 1 y II) acude a la estatica compara-
tiva mientas que en los libros III, IV y V y en buena parte de su Teoria de los sen-
timientos morales, utiliza el método historico (Blaug, 1985, pp. 76-77). Pero una
auténtica revolucion metodologica habra de llegar con Malthus, con Say y con Ri-
cardo. Malthus tuvo en cuenta relaciones cuantitativas que desafiaban la refutacion
empirica. Y Ricardo, con un enfoque cartesiano —partiendo de supuestos— elabora-
ba teorias que, de ser l6gicamente consistentes, resultaban verdaderas y aceptables
(Katouzian, 1982, p. 42). Sin duda, era un defensor de lo que podriamos llamar
“modelos de explicacion hipotético-deductivos™ (Blaug, 1985, p. 78). Say, a su
vez, enfatizo sobre la economia como ciencia empirica basada en la observacion,
aunque fue acusado de “idedlogo”, como consecuencia de su tendencia —tras asegu-
rar la soberania de los hechos— a interpretarlos, adaptandolos a los resultados de-
seados (Leduc, 1975, p. 488).

Marx, por su parte, acentuo el interés por lo historico y por lo empirico hasta
conseguir —a través de su interpretacion materialista de la historia— darle, en cierto
sentido, la vuelta a Hegel, “ponerlo de pie”. Quien habia bebido del materialismo
francés, del empirismo britanico y de la economia clasica acabd poseyendo una
concepcion sociologica de la formacion y desarrollo de las sociedades humanas
(Rubel, 1957).

Con el marginalismo se favorecio el método ricardiano de la especulacion pu-
ramente logica, extendiendo a toda la teoria econémica la formulacion marginal
que Ricardo desarrolld en su teoria de la renta. Jevons potenciaria lo subjetivo, lo
psicologico, y, abandonando el coste de produccion —es decir, la oferta— como Uni-
co determinante del valor, situ6 la demanda como fuerza predominante en la for-
macion del precio. Demanda que depende de la utilidad marginal, fendbmeno psi-
quico (Oser y Blanchfield, 1975, cap. 12). Pero, quiza, lo mas importante desde el
punto de vista metodologico sea sefialar que se asiste en el analisis econdmico a
una verdadera ruptura: no se consideraran mas las categorias sociales agregadas y
distintas: los asalariados, los capitalistas, los terratenientes sino los comportamien-
tos individualizados: el del consumidor, el del productor, el del ahorrador (Delfaud,
1986a, p. 34).

Desde una teoria del valor diferente a la del valor-trabajo, pasando por los estu-
dios de la escuela de Cambridge —es decir, el ajuste de los mercados y el equilibrio
parcial marshalliano-, hasta el equilibrio general y el 6ptimo para una economia de
intercambio —Walras, Pareto, Hecksher-Ohlin—, el andlisis neocldsico va a enlazar
con los teoricos del desequilibrio sin una solucion de continuidad metodologica
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sustantiva (Delfaud, 1986a, p. 65). Sin embargo, puesto que hablamos habitual-
mente de aproximaciones micro y macroeconomicas a ellas nos vamos a referir.

La macroeconomia, en cuanto método, no es deudora exclusivamente de Key-
nes, ya que los fisiocratas operaban desde esa perspectiva cuando dividian la socie-
dad en tres “clases” para demostrar la “circulacion de la riqueza” (Brooman, 1970,
cap. 1). Incluso el término fue acufado antes de la “Teoria general”, puesto que
Ragnar Frisch lo usa ya en el afio 1933. Y Keynes —por ejemplo, en su elaboracion
de la “preferencia por la liquidez”— se vale del estudio del comportamiento indivi-
dual del “especulador” (Delfaud, 1986a, p. 74; Delfaud, 1986b). Lo que ocurre es
que, al modelizar, Keynes agrega: “c’est sur ce point que la distinction mi-
cro/macro est une aproximation aceptable” (Delfaud, 1986a, p. 74). Keynes viene
a conservar en cierta medida un enfoque global emparentado con aquellos que teni-
an una vision de conjunto de cara a tres fases fundamentales: produccion, distribu-
cion y acumulacion. Su perspectiva del circuito producto-renta-gasto (Poulon,
1982) va en esta linea, pero ese circuito no tiene en cuenta grupos, clases sociales,
sino funciones macroeconomicas. Y cuando ponemos el ejemplo de la “preferencia
por la liquidez”, estamos sefialando la proximidad keynesiana al método neoclasi-
co, en el sentido de la consideracion de los comportamientos elementales: decisio-
nes de consumir, ahorrar, etc. Metodologia, pues, intermedia, aunque la “Teoria
general” ha sido tan interpretada y reinterpretada que siempre surgen inseguridades
(Leijonhufvud, 1966).

No vamos a detenernos en los modelos de crecimiento que tuvieron como refe-
rencia basica el modelo keynesiano —Domar, Harrod—, ni en la discusion de la
“nueva escuela de Cambridge” (Inglaterra), pero diremos que la reaccion neoclasi-
ca, con base en el modelo de Solow (1956, pp. 65-94), llegaria a la “parabola” que
eleva el modelo al plano normativo; es decir, a las condiciones de un crecimiento
“optimo”. Conclusiones que no quedarian sin réplica metodologica, sobre todo en
torno al concepto de capital (Harcourt, 1971). Arrancando precisamente de esta
controversia, podriamos sintetizar tres direcciones: 1) la teoria del capital y de la
acumulacion; 2) la microeconomia moderna: equilibrio general y bienestar; 3) del
monetarismo a la nueva macroeconomia clasica.

Por lo que respecta a la teoria del capital y de la acumulacion, distinguimos, a
su vez, dos aspectos: de un lado, los problemas de medida del capital y sus impli-
caciones logicas; por otro, los analisis marxistas que van haciendo frente a la etapas
del capitalismo. Con Sraffa (1960) se vuelve en cierta manera a Ricardo, intentan-
do demostrar la invalidez de las parabolas neoclasicas (Garegnani, 1970, pp. 407-
436). Y las lecturas del capitalismo desde posturas netamente marxistas ocupan a
autores como Baran y Sweezy (1964), Amin (1973), etc., con posiciones no siem-
pre homologables y que otros combinan, como Aglietta (1979), proponiendo una
periodificacion del desarrollo capitalista sobre la base de la correspondencia entre
modo de regulacion y régimen de acumulacion.
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En cuanto a la microeconomia moderna, J.R. Hicks (1964) y P.A. Samuelson
(1947) establecieron las condiciones de una “estabilidad dinamica” —en la perspec-
tiva walrasiana— que lleva al sistema hacia su posicion de equilibrio. En esta refor-
mulacion y reconstruccion del equilibrio general profundizaria el modelo Arrow-
Debreu (1954, pp. 265-290), con perfeccionamientos posteriores a cargo, entre
otros, de Fisher, de Hildenbrand, de Morishima y de Malinvaud. Ahi se reencontra-
rian con los trabajos postkeynesianos sobre los fundamentos microeconomicos de
la macroeconomia (Delfaud, 1986a, p. 106). También a través de la feoria de los
Jjuegos se produciria un cierto retorno a Edgeworth y, haciéndose simultineamente
sitio en esta microeconomia una serie de problemas que acampan fuera del merca-
do: las externalidades y los bienes publicos.

Marshall (1970, p. 441), en el largo plazo, consideraba que la empresa desarro-
lla su equipo técnico cuando quiere producir mas bienes. Podria, entonces, hacer
descender regularmente sus costes marginales hasta que llegasen a ser constantes.
Y para ello introduce las economias externas, admitiendo que el decrecimiento de
los costes obedece a hechos exteriores a la misma empresa. Este concepto, ense-
guida criticado, “quizdas era demasiado dinamico para emplearlo rapidamente en
una teoria estatica” (Seligman, 1966, p. 568).

Pigou profundizaria en el analisis marshalliano poniendo en un lugar sobresa-
liente la relacion de los intereses econdémicos individuales con respecto a los co-
munitarios: en sus propios términos analiticos, “la relacion que debia fijarse entre
el valor del producto marginal neto privado y el producto neto social” (Seligman,
1966, p. 583). La intervencion propugnada por Pigou iba en la direccion de corre-
gir las divergencias entre ambos productos netos.

Los efectos externos —cuya definicion mas general ha dado Mishan (1969)- jus-
tificaron, pues, la intervencion estatal, ya que los mecanismos de mercado no eran
suficientes para reducir las distorsiones en la perspectiva paretiana. Una discusion
posterior —cuya descripcion pormenorizada no cabe en este lugar— se produjo en
torno al llamado problema de la “compensacion” (Lipsey y Lancaster, 1965, pp.
11-32; Davis y Winston, 1965, pp. 1-14; Scitowsky, 1941, pp. 7 y ss.; Little, 1960),
que abrio dos vias: la positiva, que se limita a considerar un punto de partida dado
en la asignacion, y la normativa, que se preocupa de la distribucion.

En este mismo orden de cosas y dentro de los problemas que desbordan los li-
mites del mercado se encuentra el tema de los bienes publicos. Las escuelas italia-
nas —Mazzola, De Viti di Marco— y sueca —Wicksell y Lindhal— habian presentado
ya la cuestion, que alcanzé con Samuelson “la formulacion mas elegante” (Del-
faud, 1986a, p. 110). Sobre esto volveremos, bastandonos por ahora con decir que,
tanto en el terreno de las externalidades como en el de los bienes publicos, la “nue-
va economia” o “neoliberalismo economico” rechaza, sin ninguna revolucion me-
todologica esencial, el hecho inevitable del intervencionismo estatal (Coase, 1960,
pp- 1-14; Seldon, 1983, pp. 181-208). Pero, sin embargo, el cambio viene definido,
mas que por novedades sustantivas, por el énfasis microeconomico. La adscripcion
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al individualismo metodologico, en un sentido popperiano, se comparte con la rup-
tura de una asimetria: s6lo parecian existir los fallos del mercado, cuando también
podrian comprobarse los fallos del Estado. De ahi que otro sesgo sera la intensiva
dedicacion al andlisis positivo (Casahuga, 1980) y sus inevitables resonancias insti-
tucionales.

La tercera direccion que selecciondbamos va del monetarismo a la nueva ma-
croeconomia clasica o, mejor, de las teorias del equilibrio general monetario a lo
que se ha llamado “version sofisticada del monetarismo tradicional” (Villaverde,
1988, p. 216), a la teoria de las expectativas racionales. Los economistas que se
ocuparon de analizar el dinero en un contexto de equilibrio general se centraron es-
pecialmente en la posible relacion entre los cambios en la oferta de dinero y los
cambios en una variable real, el tipo de interés. Como se sabe, los clasicos conside-
raron esta variable como independiente de los cambios en la oferta nominal de di-
nero, estableciendo asi una dicotomia entre los sectores real y monetario de la eco-
nomia. Keynes consider6 el tipo de interés como determinado por la eleccion entre
dinero y otros activos, pudiendo un cambio en la cantidad de dinero afectar al tipo
de interés de equilibrio. Pigou, para salvar la posibilidad de un equilibrio con des-
empleo, introdujo el efecto de los saldos reales. Don Patinkin, reflexionando sobre
este efecto —y utilizando un procedimiento analitico adelantado por Oscar Lange—
ataco la dicotomia clasica, demostrando que el nivel de precios seria indeterminado
sin el efecto de saldo real e indicé que, en determinadas circunstancias, ain en pre-
sencia de ese efecto, el tipo de interés era independiente de los cambios en la canti-
dad nominal de dinero.

Confirmada, pues, para Patinkin, la neutralidad del dinero, y al conservar la in-
dependencia efectiva a largo plazo entre los sectores real y monetario, vino a obte-
ner el mismo resultado, en un marco de equilibrio general, que el ofrecido por
Friedman en un analisis de equilibrio parcial (Patinkin, 1965; Lange, 1942; Makin,
1975, cap. 15). Metzler y Mundell examinaron también el efecto de los cambios en
la oferta de dinero. El primero puso de relieve que esas variaciones llevadas a cabo
a través de operaciones de open market pueden conducir a una tasa de interés en
equilibrio. Ello equivale a sostener que el dinero no es neutral, desde el momento
en que los cambios en la oferta de dinero pueden afectar al tipo de interés, variable
real (Metzler, 1951, pp. 93-116). Mundell extendi6 el analisis de Metzler, discu-
tiendo de qué forma un cambio en los impuestos que vaya parejo con un cambio en
la cantidad de deuda en circulacion —para un gobierno que persigue el equilibrio
presupuestario— determinara algun efecto sobre el tipo de interés de equilibrio por
una variacion en la oferta nominal de dinero (Mundell, 1960, pp. 622-626).

La generalizacion por los efectos de riqueza y de sustitucion entre activos habia
de conducir a la afirmacion de que la oferta de dinero es susceptible de ejercer un
efecto positivo sobre la actividad economica, afectando a los mercados financieros.
Asi, por ejemplo, se sentd el precedente para la Administracion Kennedy--
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Johnson (“New-Economics”) (Delfaud, 1986b, cap. IIl), es decir, una politica mo-
netaria activa, de inspiracion keynesiana.

Friedman sostuvo que la demanda de dinero depende de pocas variables: la ri-
queza total de los agentes —incluido el capital humano—, los precios y los rendi-
mientos respectivos asociados a los componentes de esa riqueza y las preferencias
individuales. Para ¢él, esa funcion goza de una cierta estabilidad (Friedman y Scha-
wartz, 1963), siendo conocida su postura cuantitativista respecto a la conveniencia
de una oferta monetaria igualmente estabilizada.

Para conectar con los problemas ligados a los costos de informacion y a las ex-
pectativas racionales, mencionaremos como el ya citado Milton Friedman (1968,
pp. 1-17) y Eddward Phelps (1968, pp. 698-711) formularianla teoria aceleracio-
nista. En esencia, su interpretacion sugiere que con el tiempo los trabajadors ajus-
tan sus salarios nominales de acuerdo con sus salarios reales y, en consecuencia, ya
no hay un cambio a largo plazo como el especificado por la curva de Phillips. En el
corto plazo, dicen, un incremento imprevisto de la inflacion bajara los salarios re-
ales y reducira el desempleo. Ahora bien, tan pronto como los trabajadores (o las
organizaciones que los representan) se den cuenta de cual es la tasa real de infla-
cion, ajustaran al alza las demandas de salarios nominales. El aumento de los sala-
rios reales hara tender el empleo hacia la tasa “natural” de paro. Asi, la salida key-
nesiana seria aumentar la inflacion, dentro de una espiral precios-salarios que des-
barate las expectativas. El término “aceleracionista” viene de la necesidad de un in-
cremento mayor de la tasa de inflacion para una reduccion dada del nivel de em-
pleo’.

La macroeconomia moderna toma en consideracion los costes de informacion y
en su direccion se establecen sus fundamentos microecondmicos. También ahi se
podria situar el punto de partida de la feoria del desequilibrio postkeynesiano y el
fundamento l6gico de la “nueva macroeconomia clasica” (Delfaud, 1986a, p. 117).
Hasta ahora, en esta tercera direccion del pensamiento econéomico podriamos sub-
rayar dos formas de enfoque: equilibrio general y parcial, que ya habian salido a
colacion a lo largo de las paginas anteriores. Metodologicamente, pues, las dos li-
neas que, respectivamente, inspiraron Walras y Cournot, pero poniendo cada vez
mas el acento en el equilibrio general, con diversos matices. En efecto, Clower ini-
ci6 en el afio 1965 el ataque “en gran escala” al modelo renta-gasto keynesiano, di-
rigiendo la teoria “hacia la consideracion explicita de los estados de desequilibrio,
lo que constituia el «leit motivy del libro de Leijonhufvud”, discipulo de aquél®. El
intento de identificar un Keynes més alld de toda sospecha exegética o desenfocada
se hace desde un sistema de equilibrio general “monetarizado”, estableciéndose los
fundamentos “micro” de la macroeconomia (Delfaud, 1986a, p. 118).

Una teoria de la curva de Phillips que quiere reconciliar el punto de vista tradicional y el punto de vista acele-
racionista puede verse en Tobin (1972, pp.1-18).

Véase la presentacion de la edicion en castellano de la obra de Leijonhufvud realizada por J. Silvestre (p. X1I).
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Tanto Clower como Leijonhufvud argumentan para demostrar que el equilibrio
con desempleo de Keynes tiene explicacion con independencia de la trampa de la
liquidez, de la ilusion monetaria y de la rigidez de los salarios. Y se ha dicho que,
aunque en apariencia es un ataque frontal a la escuela del equilibrio general, en la
practica consiste en una “walrasizacion”, aunque mas sofisticada” (Ahijado, 1983,
p. 163). Lo cierto, de todos modos, es que ante economias con capacidades de ajus-
tes espontaneos mas bien restringidas —costes de transaccion, informacién y ges-
tion— es esencial el analisis de las situaciones de desequilibrio (Fernandez y Rodri-
guez, 1983, pp. 232-233), llamesele a eso como se le quiera llamar. Lo que se pro-
pone es la toma en consideracion de un tipo de informacion que afecta a las canti-
dades y no a los precios: se introducen restricciones cuantitativas que, percibidas
por los agentes, modifican la forma de sus decisiones. Tal adaptacion por las canti-
dades, y no por los precios constituye la diferencia esencial entre el modelo post-
keynesiano del desequilibrio y el equilibrio general walrasiano. En definitiva, en
ausencia de una absoluta flexibilidad de los precios, el conocimiento de los agentes
acerca de la limitaciones cuantitativas —y de los racionamientos— las llevaria a mo-
dificar sus comportamientos (Autume, 1980).

Los partidarios del “desequilibrio” estudian toda una gama posible de “equili-
brio a precios fijos” (Barro y Grossman, 1971), describiendo una tipologia de si-
tuaciones: “paro keynesiano”, cuando las economias domésticas estan “racionadas”
en el mercado de trabajo y los productores en el de bienes; “paro clasico”, cuando
hay escasez de oferta en el mercado de trabajo y escasez de demanda en el mercado
de bienes, por lo que las familias estan “racionadas” en ambos mercados y los pro-
ductores no, etc. (Benassy, 1982; Malinvaud, 1977). Y hacen una doble declara-
cion: por un lado, creen que la teoria del desequilibrio otorga consistencia a la tesis
que achaca el desempleo de recursos productivos a la falta de coordinacion de las
decisiones adoptadas por los agentes econdmicos, sobre todo al deficiente funcio-
namiento del mecanismo de precios. Por otra parte, apuestan por esta linea metodo-
logica para hacer progresos analiticos.

La nueva macroeconomia clasica, monetarismo novisimo (Cuervo, 1984, pp.
17-45) o monetarismo II (Tobin, 1981, pp. 29-42; Brunner, 1986, pp. 188-204) se
ha desarrollado fundamentalmente en los Estados Unidos, desde los afios setenta a
raiz de los trabajos de Lucas (1972, pp. 103-124), de Sargent (1973) y de Wallace
(1975, pp. 241-254). Ya en el afio 1961, J.F. Muth supuso que las expectativas
—prediccion informada de hechos por suceder— son equivalentes a las predicciones
derivables de la teoria economica relevante. Ademas, los agentes aprenden lo sufi-
ciente como para excluir los errores sistematicos al formar expectativas (Muth,
1961, pp. 199-228). En consecuencia, la politica econémica basada en la teoria es
comprendida por los agentes —que se adaptan—, ya que poseen el mismo nivel de
informacion que aquellos que deciden. Sélo la sorpresa seria eficaz en el corto pla-
Z0.
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En cuanto al método, aunque estos macroeconomistas utilizan el concepto de
“equilibrio”, no se asimilan a los modelos walrasianos de equilibrio estatico. “El
objetivo central de la nueva macroeconomia es explicar el fenomeno de auges y
depresiones de la actividad economica que l[lamamos ciclo economico, y explicarlo
en términos de equilibrio, como resultado de las decisiones optimas de los agentes
en un marco en que los mercados se equilibran continuamente. Esto lleva a la uti-
lizacion de modelos de equilibrio general dinamicos y estadisticos” (Cuervo, 1984,
p- 18). Equilibrio, por lo tanto, como senda temporal especifica entre otros posibles
(Cuervo, 1984, p. 18)’.

De las formulaciones y desarrollos emanados de la “nueva macroeconomia cla-
sica” se pueden deducir facilmente, en una primera aproximacion, conclusiones pe-
simistas acerca de la efectividad de la politica econdémica y, de modo subyacente,
sobre la pertinencia de los modelos econométricos. Con la teoria de las expectati-
vas racionales se ataca directamente la estabilidad de los parametros estimados en
los modelos ante diferentes politicas: “no hay posibilidad alguna de simular dife-
rentes politicas para comparar sus resultados a largo plazo sobre la economia, si
la propia estructura del modelo econométrico utilizado cambia con la eleccion de
politica, esto es, si la propia politica es parte de la estructura de la economia”
(Cuervo, 1984, p. 33).

Las conclusiones parecen pesimistas en una primera aproximacion, pero la cues-
tion no es tan simple ni tan radical. Si bien la evidencia contundente de los hechos
y las aportaciones de los nuevos tedricos han reducido los entusiasmos de quienes
afirmaban, de modo casi axiomatico, la operatividad de la actuacion anticiclica gu-
bernamental, no es menos cierto que la proposicion de neutralidad, invarianza o in-
efectividad de la politica econdmica anticipada (Mishkin, 1983; Raymond, 1986,
pp. 231-246) no es muy acorde con la realidad, especialmente en el corto plazo.
Soélo en el caso de que los agentes aprendiesen automaticamente, de que no existie-
sen convenios inductores de rigideces en los precios o de que fuesen nulas las di-
vergencias entre sector privado y sector publico en cuanto a informacion, la politi-
ca de estabilizacion seria imposible (Laidler, 1982; Fischer, 1977, pp. 191-205;
McCallum, 1980, pp. 716-746)". Sin embargo, ni en la elaboracién de modelos
econométricos ni en el campo de la teoria y de la politica econdémica las cosas se-
guiran siendo iguales. Se imponen refinamientos de las técnicas econométricas de
estimacion y de simulacion a la vez que la hipdtesis de las expectativas racionales
estara presente de modo inevitable en la biisqueda tedrica de una explicacion satis-
factoria de las fluctuaciones econémicas. Franco Modigliani (1977, pp. 1-19), un
keynesiano ecléctico en principio fuerte detractor de la “nueva macroeconomia cla-
sica”, reconocio mas tarde que los modelos deben incorporar expectativas al menos
“no irracionales”. Tobin (1981), a su vez, reconoce la fuerza de las nuevas ideas,
destinadas a integrar de algiin modo la futura ortodoxia.

3 Pueden consultarse también, entre otros, Schiller (1978, pp. 1-44) y Sheffrin (1983).
4 Un buen resumen criticio puede encontrarse en Tomas Carpi (1984, pp. 205-220).
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A nuestro juicio, no resultaria superflua una addenda probablemente necesaria.
Nos referimos a la escuela historica y al institucionalismo. Hasta este momento,
hemos intentado una sintesis apretada de la metodologia econdémica, con un marca-
do sesgo hacia el analisis convencional. Mas adelante extraeremos algunos puntos
recurrentes, objeto de controversia metodologica, pero nuestra tarea es su-brayar,
aunque sea a grandes rasgos, el camino que nos ha de llevar a la justificacion a una
determinada perspectiva de la hacienda publica. De ahi que nos detengamos en los
aspectos metodologicos de la escuela historica y del institucionalismo.

El historicismo enfoco el estudio de la sociedad de un modo evolucionista, con-
sidero6 a la comunidad como detentadora de intereses distintos de los individuales y
critico la abstraccion, la deductividad y la tendencia ahistorica de la metodologia
clasica y marginalista (Oser y Blanchfield, 1975, p. 221). Con el transfondo inte-
lectual de Hegel, quien desconfiaba de las reformas a través del razonamiento abs-
tracto, se concluye que solo el descubrimiento historico del espiritu es capaz de re-
velar el verdadero devenir de los sucesos humanos. Roscher, Hildebrand y Knies
sefialaron la necesidad de investigar el crecimiento y el desarrollo de las institucio-
nes economicas (Seligman, 1966, pp. 18 y ss.). La “rebelion contra el formalismo”
de que nos habla Seligman llevé progresivamente a la controversia o la pugna de
los métodos: el “Methodenstreist” (Schumpeter, 1971, pp. 91 y ss.; Schumpeter,
1967). Cuando Menger relegd a un lugar secundario el método historico, Schmoller
reacciond afirmando que solo se podia avanzar provechosamente en economia uti-
lizando rigurosamente datos descriptivos, historicos y estadisticos. De todos mo-
dos, Schmoller no compartia la vertiente historicista mas radical y no negaba la po-
sibilidad de una ciencia de la Economia (Otero Diaz, 1986, p. 60) Sombart, por
ejemplo, lo relativiza todo, de modo afin a su propio devenir vital. Rechazo la idea
de las leyes universales, insistiendo en que las instituciones econdémicas son relati-
vas al tiempo y al lugar. De Weber, que solo en un sentido muy lato podria consi-
derarse economista, puede decirse que, con antecedentes intelectuales historicistas,
“le fue necesario desprenderse de la herencia de los economistas historicos que es-
taban mezclando en sus trabajos un curioso marxismo pervertido, junto con la vi-
sion romantica e idealista del «espirituy, transmitiendo de esta forma en el estudio
de la sociedad una metodologia intuitiva, pero irracional’. El proposito de Weber
fue establecer la ley, la calculabilidad y la racionalidad como bases de la ciencia
social (Seligman, 1966, p. 42).

Retendremos dos aspectos de las formulaciones, desarrollo y polémicas surgidas
en torno a la escuela historica: a) en cuanto al contenido o a las conclusiones, sal-
vando la heterogeneidad del propio historicismo; b) en cuanto al método. Por lo
que respecta al primer punto, se subraya la relatividad de las leyes generales y uni-
versales. Puesto que las condiciones econdmicas y sociales estan sometidas a una
constante modificacion —cambiando al mismo tiempo las regularidades observa-
das— es imposible elaborar una teoria y una politica econémica utiles para todo
tiempo y lugar. No es correcto reducir la economia a “una historia natural del ego-
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ismo”. Hay, sin duda, otros motivos: el sentido del deber, la amistad, la filantropia,
la ambicidn, etc. Por ello, el alma de la abstraccion conduce a la caricatura de la
realidad. Asi pues, por lo que respecta a b), el método inductivo debe sustituir al
deductivo, siendo la historia el instrumento de investigacion mas adecuado (Laju-
gie, 1972).

Nuestra perspectiva, a la vista de los expuesto, no es otra que la de suscribir la
opinién de Schumpeter: entre la “economia pura” y el historicismo, la querella vie-
ne a ser insustancial. “Puesto que no se puede discutir seriamente la basica impor-
tancia de la investigacion historica para una ciencia que estudia procesos histori-
cos, ni tampoco la necesidad de desarrollar un conjunto de instrumentos analiticos
con los cuales manejar sus materiales, esta controversia nos parece, como todas
las disputas andlogas, carente de todo sentido” (Schumpeter, 1971, p. 892)°.

Esta fuera de toda duda la influencia ejercida por la escuela historica alemana
sobre los institucionalistas americanos. Sus tres primeras figuras —Veblen, Mit-
chell y Commons—, sin embargo, mas alld de ciertas similitudes metodologicas con
los historicistas, no tuvieron un enfoque nacionalista, siendo su perspectiva mas li-
beral y democratica (Oser y Blanchfield, 1975, p. 394). No desdefiaron sistemati-
camente una buena parte de la teoria econdmica ortodoxa, pero enfatizaron su criti-
ca en torno “al entramado filosofico normativista, la psicologia racionalista, la
metodologia particularista y la vision mecanicista del sistema economico, asocia-
dos con la economia ortodoxa o marshalliana” (Gruchy, 1975, p. 756). Habia que
ir mas alla de la teoria pura, solo til como una primera aproximacion, para estu-
diar el sistema como un proceso evolutivo en donde el conflicto —y no la armonia—
era la caracteristica fundamental.

Los institucionalistas posteriores a la Il Guerra Mundial —Ayres, Means, Colm y
Galbraith, entre otros— ponen el acento en lo que llaman “planificacién nacional
democratica limitada” y en el problema de los valores sociales. Asi, Galbraith for-
mula su opinién de que la sociedad occidental opulenta padece un desequilibrio en-
tre la produccion de un exceso de bienes privados y la escasez de bienes publicos.
Pero, quiza, donde los institucionalistas han hecho aportaciones mas fecundas ha
sido en el campo del subdesarrollo. Como se sabe, rechazaban la idea de equilibrio
como situacion normal, insistiendo mas en los cambios acumulativos, como hizo
Gunnar Myrdal (1956, 1957, 1968), siempre dentro de un enfoque pluridisciplinar
(Screpanti y Zamagni, 1993).

Pero, si tuviésemos que identificar una metodologia comun en todos los autores
a los que se les ha llamado institucionalistas, ;podriamos hacerlo?, ;irlamos mas
alla del “story telling”? (Ward, 1972, cap. 12). Probablemente no, si suscribiése-
mos los calificativos que a veces se les otorga a economistas como Galbraith o
Myrdal, exceptuando en éste sus primeros diez afos de trabajo. A aquél le llama-
ban periodista; al sueco, socidlogo. Pero el institucionalismo actual profesa con
claridad una fe metodoldgica comun: la investigacion transdisciplinaria, el enfo-

> Pueden verse, entre otros, Knight (1952, pp. 45-55) y Suranyi-Unger (1975, pp. 749-752).
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que holistico. Darwing y su evolucionismo esta en la trastienda, ya que se quiere
conocer la evolucion y el funcionamiento de las instituciones econdmicas, requi-
riéndose referencias desde la historia, la antropologia cultural, la filosofia, la psico-
logia y la psicologia social.

Como consecuencia de la existencia de un ambiente complejo, el holismo sos-
tiene que todos los fendmenos deben ser analizados dentro del contexto de ese me-
dio ambiente. De ahi la necesidad de la formulacion interdisciplinaria (Dopfer [co-
ord.], 1978, cap. I). Esto es, sin duda, un desafio dificil y complicado, pero tiene la
virtualidad de contribuir a una mas concreta valoracion de ciertos modelos: su so-
fisticacion y elegancia formal puede ser conseguida a costa de falta de realismo.

Hemos recorrido, pues, un “iter” metodoldégico por el institiucionalismo, cuyos
extremos temporales pueden situarse en el inductivismo heterodoxo de los precur-
sores y el holismo mas reciente.

En el intento de sintetizar amplios capitulos de la historia del pensamiento eco-
némico, hallamos toda una serie de conceptos, valoraciones y discusiones con cier-
tos denominadores comunes: lo deductivo frente a lo inductivo; lo normativo “ver-
sus” lo positivo; equilibrio general y equilibrio parcial... Algunas de estas cuestio-
nes estan en el centro del debate.

A Comte se debe seguramente la afirmacion del positivismo como método: el
procedimiento correcto para las ciencias sociales consiste en generalizar a partir de
los datos reales. En definitiva, se trata de seguir lo que se creia método exclusivo
de las ciencias de la naturaleza, rechazando toda metafisica, y postulando el dato
como guia para el hombre y la sociedad (Mardones y Ursua, 1983, pp. 76 y ss.).
Las ideas de Comte influyeron en muchos cientificos sociales de las mas variadas
orientaciones: de Roscher a Engels, pasando por el mismo Stuart Mill, aunque éste
las recibiese solo parcialmente (Katouzian, 1982, pp. 52 y ss.). Pero hay dos positi-
vismos: el propiamente comtiano y el del siglo XX, o positivismo logico. Aunque
ambos beben de la filosofia ilustrada, en su afan por desplazar la metafisica y la
teologia como fundamentos de las instituciones, la influencia del primer positivis-
mo en la evolucion cientifica posterior fue sustancialmente menor.

El positivismo légico —o empirismo logico, como sus iniciadores preferian lla-
marle— nace en los afios veinte, con la fundacién del Circulo de Viena, destacando
la figura de Rudolf Carnap. Puntales relevantes habian de ser Bertrans Rusell —
reduciendo la matematica a la 16gica—, Whitehead —que proporciond una logica
simbolica— y Wittgenstein —que desarroll6 las implicaciones filosoficas de la nueva
logica—. Para lo que a nosotros nos interesa, el positivismo exigia al analisis 16gico
la tarea de identificar qué enunciados retinen las condiciones para ser objeto de un
trato cientifico. Y ello se conseguia a través de la verificacion: un enunciado tendra
sentido cuando exista un modo de comprobar si es verdadero o falso. Pero la solu-
cion es dificil: ¢solo se puede pedir un cierto grado de confirmacion o de refuta-
cion?; ;la verificacion es una posibilidad técnica, fisica o meramente logica? (Ka-
plan, pp. 375-380). En realidad, el positivismo 16gico pretendié una sintesis entre
racionalismo y empirismo: de los hechos observables o experiencia sensorial se pa-
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sa a la formulacion de hipotesis que, depuradas 16gicamente, seran sometidas a ve-
rificacion. Si no puede llevarse a cabo, estaremos en presencia de “ruidos sin signi-
ficado”. No vamos a entrar aqui en los problemas que se derivan de la formulacion
—y consiguiente resolucion— de la cuestion: a) un enunciado cientifico ha de ser ve-
rificable; b) debe ser contrastado por el proceso de verificacion empirica. La discu-
sion ha sido prolifica en la literatura® y nosotros nos permitimos enlazarla con la
epistemologia popperiana.

Como se sabe, Popper rebaja las pretensiones del criterio de demarcacion entre
lo significante y lo que carece de significado —propio del positivismo 16gico—y se
cifie a delimitar proposiciones empiricas y no empiricas, para excluir asi la metafi-
sica del ambito cientifico (Popper, 1963, pp. 274 y ss.; Rojo, 1970, pp. 92 y ss.).
Pero esto pudiera resultar insuficiente o incluso confuso, por lo que no son gratui-
tas algunas precisiones adicionales. En primer lugar, Popper admite que las hipote-
sis iniciales son suposiciones de orden tedrico, incluso juicios de valor o, lo que es
lo mismo, las experiencias sensoriales o las observaciones no sirven para nada sin
una teoria. Resulta, pues, para Popper, l16gicamente inconsistente llegar a las hipo-
tesis desde las observaciones, sin una “conjetura” adicional. Ademas, reduce la ve-
rificacion a la falsabilidad: 1o falsable puede no ser verificable, aunque lo reciproco
sea siempre cierto. Toda proposicion o hipétesis verdaderamente cientifica debe
ofrecer la posibilidad de ser falsable. Lo que en términos popperianos quiere decir
que debe existir al menos un hecho que, al ser contrastado con la proposicion, pue-
da refutarla. A mas posibilidades de falsacion para una proposicion determinada,
mas relevante serd para la ciencia.

Por otra parte, los “ruidos sin significado”, relegados por los positivistas 16gi-
cos, no lo son por Popper, aunque no les conferira el status de conocimiento cienti-
fico hasta que se conviertan en falsables. Admite, al mismo tiempo, que la falsacion
puede llegar a establecerse por vias racionales y/o empiricas. Por tltimo, y en torno
a la unicidad del método cientifico, es cierta su coincidencia con el Circulo de Vie-
na, aunque con algunas —y probablemente no significativas— matizaciones
(Schwartz, 1970, pp. 117 y ss.).

Las revisiones que se han venido haciendo de las posturas mas o menos orto-
doxas en torno al empirismo —incluyendo los problemas centrados en la falsabili-
dad de hipotesis y teorias y en el irrealismo de los supuestos— reflejan lo que para
algunos constituye el desarrollo normal de cualquier ciencia empirica (Garcia-
Bermejo, 1978, p. 69). Las corrientes metodologicas modernas son cautas respecto
a las posibilidades de establecer si una teoria es verdadera o falsa. Ahi estan, por
ejemplo, los paradigmas de Kuhn (1970) o los programas de investigacion de La-
katos (1970, pp. 91-196).

La “ciencia normal”, para Kuhn, es el ambito propio de la actividad cientifica,
construido a partir de conquistas significativas del pasado. Ese logro cientifi-
co —paradigma— delimita el campo de investigacion normal. Pero en determinados

6 Katouzian (1966), entre otros.
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momentos, el funcionamiento de la ciencia normal se descompone, aparecen siste-
maticamente anomalias. Si de forma persistente se muestra una incoherencia entre
el paradigma y el mundo empirico surge la crisis y las llamadas “revoluciones cien-
tificas”. Se ha gastado mucha tinta en darle vueltas a la interpretacion de Kuhn. El
mismo parecia haberse perdido entre tanta posible interpretacion del concepto “pa-
radigma” como podria desprenderse de la primera edicion de su libro. E incluso
llega a volverse “popperiano” al admitir la constrastabilidad en su modelo (Katou-
zian, 1966, pp. 121-126). Pero, en definitiva, después de leerlo y de repasar sus cri-
ticos y sus seguidores (Toulmin, 1977; Suppe, 1979), no creemos que hiciera una
aportacion decisiva. En un momento dado, Kuhn acepta que su tnica originalidad
consiste en aplicar a las ciencias lo que los historiadores de la literatura, de la mu-
sica, de las artes, etc. hacian en sus respectivas materias (Kuhn, 1970, p. 208). “Si
el progreso cientifico presenta las mismas caracteristicas generales de los otros
desarrollos —dice Katouzian—, ;jqué es, entonces, lo que distingue la estructura de
las revoluciones «cientificas» (por no hablar de las cientifico--maduras) de todo lo
demas? Si no hay tal diferencia, lo que tenemos es una exposicion de la estructura
de las «revolucionesy en general, la mera afirmacion tautologica de que todas las
ideas, sistemas, relaciones, etc. cambian cuando se enfrentan a una crisis y a una
alternativa mas aceptable. Eso es todo” (Katouzian, 1966, pp. 126-127). Tiene, sin
embargo, un cierto interés socioldgico el modo en que Kuhn cree que debe ser ana-
lizada una ciencia: como una clase especial de sistema social, aunque, en resumidas
cuentas, no nos explica qué factores sociales influyen en el patron uniforme de
conducta de los cientificos normales, ni tampoco por que esos factores sélo se
hacen significativos cuando una ciencia se convierte en “madura” (Katouzian,
1966, pp. 148-149).

Kuhn ha querido, pues, frente a una concepcion acumulativa de la ciencia como
la de Popper, sostener que el progreso histdrico se logra de modo discontinuo, con
callejones sin salida, con revoluciones, jugando un papel importante los factores
psicosociales. Es decir, pretende ir mas alla de la estricta racionalidad 16gico-em-
pirica pero, quiza, no logra mas que una contribucion a la sociologia de la ciencia.
Y, en palabras de Popper, “la idea de volverse hacia la sociologia o la psicologia
en busca de ilustracion respecto de los objetivos de la ciencia y de su posible pro-
greso, resulta sorprendente y decepcionante”.

Lakatos, por su parte, intenta sintetizar la légica de Popper y la “sociologia”
kuhniana a través de lo que ¢l llama “programas de investigacion”. Para Lakatos
ninguna teoria es autonoma, todas estan relacionadas entre si. Distingue un “ntcleo
central”, que no se somete a falsacion (Popper) y que es resistente de forma para-
digmatica al cambio (Kuhn). El “cinturon de proteccion” esta configurado como un
programa de investigacion mas facilmente controlable. Muy acertadamente se ha
sefialado que el niicleo lakatosiano viene a expresar una idea virtualmente idéntica
al concepto de “vision” de Schumpeter —“e/ acto cognoscitivo preanalitico que
proporciona las primeras materias para el esfuerzo analitico”™ o el de “hipotesis
sobre el mundo” de Gouldner. A medida que un programa cientifico de investiga-
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cion se contrasta con falsaciones, surgira variaciones en sus supuestos auxiliares,
en una direccion enriquecedora —cambio progresivo— o hacia una disminucion de
contenido —cambio degenerador—. Lakatos contempla, pues, los programas de in-
vestigacion como capaces de pasar gradualmente de un estatus “progresivo” a otro
“degenerado”, o viceversa. Pero la aparicion de un programa alternativo no necesi-
ta esperar a una crisis de tipo kuhniano, ya que Lakatos es tolerante con los “pro-
gramas de investigacion en embrion”.

Podria decirse algo semejante a lo apuntado respecto a Kunh cuando se obser-
van los programas de investigacion: conceptos y procesos similares a los de nu-
cleos centrales, cinturones de proteccion, etc.; “pueden ser encontrados en la histo-
ria de casi todos los campos de la creacion humana (...). Y la distincion entre la
ciencia progresiva y degenerativa es demasiado vaga: solo puede ser conocida a
posteriori” (Katouzian, 1966, p. 137).

Cabria preguntarse ahora si Kuhn y Lakatos han supuesto una modificacion sig-
nificativa con respecto al ultimo Popper y en qué sentido. Todo lo que nos atreve-
riamos a decir, es que, en especial Lakatos, suaviza los rasgos “agresivos” de aquél
en una linea de mayor permisividad. Suavizacion limite en Feyerabend (1974), pa-
ra quien el éxito de algunos cientificos que en la historia han sido residiod precisa-
mente en haber incumplido deliberadamente todas las reglas convencionales. La fi-
losofia de la ciencia, afirma, es una disciplina espurea, sin ningin descubrimiento
en su haber.

Sin duda, la atraccion hacia Feyerabend puede surgir como reaccion contra lo
encorsetado de la metodologia al uso o como un antidoto frente al método por el
método, al “mito de la metodologia”: no importa mucho lo que hagamos con tal de
que lo hagamos bien (Kaplan, p. 380). Pero el lastre de elevada dosis de escepti-
cismo, relativismo y voluntarismo amenazaria nuestra propia actividad cientifica,
no ya tanto su dimensiéon como la propia existencia.

Si del combate desarrollado en los ambitos de la filosofia de la ciencia descen-
demos al dominio de la controversia entre economistas, tomaremos como referen-
cia la sintesis expuesta al principio. Ahi hallamos, en efecto, una polémica constan-
te entre los defensores del método abstracto y los empiristas, moderada en la época
mas reciente, al tender hacia un reconocimiento de la pluralidad de enfoques, asi
como un mayor escepticismo respecto a las reglas metodologicas (Landreth, 1976,
pp. 499 y ss.). Tras el método complejo de Smith y otros autores clasicos —
combinando la abstraccion con elementos histdricos y descriptivos— resalta la pos-
tura ricardiana y su método deductivo. Con el advenimiento de la revolucion mar-
ginalista y la perspectiva adoptada por el historicismo aleman, “/a problemdatica en-
tre el método abstracto y el empirico alcanzo su cénit” (Mochon, 1979, p. 64). Los
neocldsicos se mostraron refractarios a las cifras y a la historia, predicando el
apriorismo (Von Mises, 1960), que adoptaria una forma menos agreste con Lionel
Robbins (1932), para quien el método se describia como “hipdtético-de-ductivo”.
Pero también las cosas se movian en la direccién opuesta, tratando de llenar las
“cajas vacias” de la teoria. El positivismo loégico ganaba, consciente o inconscien-
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temente, adeptos. El propio Keynes, con una obra eminentemente tedrica, alumbro
conceptos cuantificables. Y el papel de Hutchison (1938) —sobre el que volvere-
mos— como dinamizador de la ruptura con el deductivismo fue muy importante’,

Por no extendernos en demasia, diremos que ya queda lejano el momento en
que una vision ingenua del empirismo creia en la existencia de relaciones cuasime-
canicas entre formulacion de hipoétesis, contrastacion y, por consiguiente, acepta-
cion o rechazo de tales hipotesis: teoria y evidencia no siempre estan univocamente
relacionadas (Friedman, 1970). En definitiva, y aunque nos inclinemos por afirmar
que la Economia ha de tener un fuerte contenido empirico, creemos que debe im-
ponerse una postura moderada en el terreno metodologico. Puede ser cierto que al-
gunos, inmersos en una especie de arrebato verificador, se inclinaran en exceso
hacia el refinamiento de técnicas cuyo fin era la propia técnica. A ello cabria anadir
que no siempre el esfuerzo en la sofisticacion de los métodos de estimacion ha ido
acompaiado —aunque las responsabilidades sean de paternidad diversa— de una me-
jora en la base de datos (Leontief, 1971, pp. 1-8; Klein, 1974).

Por ultimo, y antes de explicitar una propuesta metodologica, nos referiremos
aunque sea brevemente a la dicotomia proposiciones normativas-proposiciones
positivas”, en la que atin no entramos por haberlo decidido asi a efectos expositivos
y no, claro esta, porque ese problema estuviese ausente en el transfondo del discur-
so anterior. El tema era antiguo, en efecto, pues lo encontramos en Nassau Senior y
en John Stuart Mill. Los positivistas lo ligaran al binomio “hechos-va-lores” y la
nueva economia del bienestar parecié difuminar tan precisos linderos al querer
construir una economia normativa libre de juicios de valor.

John Neville Keynes distingui6 entre el estudio cientifico positivo de las leyes
econdmicas, la economia basada en materiales empiricos e institucionales que po-
dra dar reglas practicas para conseguir determinados fines y criterios éticos necesa-
rios para formular recomendaciones politicas (Keynes, 1965), aunque existe una
cierta ambigiiedad entre su proposicion de que “la ciencia no tiene la mision de
sancionar juicios éticos y sus continuas referencias aparentemente utilitaristas a
«la cienciay de la ética” (Hutchison, 1938, p. 30).

Desde Senior y Mill, como decimos, pasando, entre otros, por Keynes, Pareto y
Robbins, se fue perfilando una delimitacion entre lo positivo y lo normativo, asi
como la conveniencia de trasplantar esa distincion al campo metodologico. De los
aflos cincuenta en adelante, sin embargo, “aunque no se ha argumentado muy a
menudo que el economista no deba intentar mantener una distincion entre lo nor-
mativo y lo positivo, si, en cambio, se ha sugerido recientemente, y con cierta fre-
cuencia, que no vale la pena intentarlo, o que constituye una ingenuidad creerse o
afirmar que se puede tener éxito en el empeiio” (Hutchison, 1938, p. 40). Las ta-
jantes afirmaciones de Friedman (1953) no son suscritas unanimemente y quiza
merezca la pena, para finalizar este apartado, detenerse en la posicion de Myrdal.

! No falta quien dice, sin embargo, que los neoclasicos siempre fueron empiristas. Por ejemplo, Hollis y Nell
(1975).

Revista Galega de Economia, vol. 11, nim. 1 (2002) 15
ISSN 1132-2799



Caramés, L.; Cadaval, M. Economia y método: una sintesis convencional

“No hay ninguna perspectiva sin un punto de vista, ni respuestas que no contes-
ten a preguntas. En el punto de vista que se adopta —dice el economista sueco— y
en las preguntas que se formulan hay valoraciones implicadas” (Myrdal, 1956, p.
177). Y aboga por la técnica de las premisas de valor explicitas. Myrdal habia evo-
lucionado desde la primera edicion de su libro The Political Element in the Deve-
lopment of Economic Theory®, y ya en el afio 1953 escribia que la creencia implici-
ta “en la existencia de un cuerpo de conocimiento cientifico, adquirido indepen-
dientemente de toda valoracion, es, segun lo veo ahora, un empirismo ingenuo”g.
Sin embargo, posturas como las de Myrdal llegan a suscitar un cierto relativismo.
Y del escepticismo a la manipulacion se va mucho mas facilmente al abonar aquél
la actitud negativa ante la posible disciplina metodolégica. Hutchison sostiene, de
todas formas, que el escepticismo ante la “neutralidad cientifica” en economia,
“pone mas énfasis, al menos abiertamente, en su imposibilidad que en su inconve-
niencia” (Hutchison, 1938, p. 162). En cualquier caso, y también en la linea de este
pensador, la distincion entre los positivo y lo normativo deberd mantenerse clara-
mente siempre que sea posible; incluso a costa, algunas veces, de una mayor efec-
tividad en la persuasion. O lo que es lo mismo, “el programa cientifico se produce
unicamente cuando conseguimos maximizar el papel que juegan los hechos y mi-
nimizar el que juegan los valores. Si la Economia ha de progresar, los economistas
tendran que conceder absoluta prioridad a la tarea de generar y contrastar teorias
economicas falsables”.

En las paginas anteriores hemos ido desgranando una serie de ideas en torno a
las teorias y al método utilizado por la ciencia economica. Vimos, por lo tanto, que
la cuestion es mas controvertida que pacifica, pero con una linea de fuerza hacia un
inevitable punto de encuentro: la Economia ha de interpretar y predecir, para lo
cual pondra a su servicio el llamado andlisis tedrico y la investigacién empirica. En
un caso primara la deduccion abstracta; en el otro, la induccion. La complementa-
riedad de ambas aproximaciones esta, a nuestro juicio, fuera de toda duda: mientras
las teorias fecundan el trabajo empirico, éste ofrece test para los supuestos y las
conclusiones de aquéllos. Y ello, a pesar de todas las relativizaciones que se quie-
ran invocar en nombre de la hipotesis de las expectativas racionales.

Por otra parte, creemos que es util y necesaria la distincion entre hechos y valo-
res, aunque su mutua interaccion alimenta la dinamica cientifica. Stevenson (1966,
p. 222) lo ha expresado muy bien: “en ultima instancia, el andlisis y la valoracion
deben ir unidos, pues el primero solo es util siempre y cuando discipline a la ulti-
ma. Pero no deben ser unidos prematuramente. Hay que diferenciar cuidadosa-
mente antes de poder combinarlos con provecho” .

También habiamos introducido unas referencias a la escuela historica y al insti-
tucionalismo. Y lo hicimos siendo plenamente conscientes de que lo nuclear es el
analisis economico, pero, abandonado a sus propias fuerzas, corre el riesgo de per-

8 Originalmente publicado en el afo 1929.

Utilizamos aqui la traduccion en castellano realizada a la tercera edicion (1961) de dicha obra por J. Diaz Gar-
cia, p. 9. Madrid: Gredos, 1967.
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der poder explicativo. De ahi la necesidad de no olvidar los referentes historicos ni
los aspectos descriptivos e institucionales, elementos todavia mas indispensables
cuando trabajamos en el campo de la hacienda piiblica'®. Porque, aunque esta dis-
ciplina se ocupa en el plano positivo de la influencia de las actividades pu-
blicas —esencialmente impuestos, gastos y transferencias— en la asignacion de re-
cursos, precios relativos y bienestar, y en el orden normativo, de establecer reglas
para la toma de decisiones gubernamentales, echando mano de los instrumentos de
la moderna economia de bienestar, descansa en especiales soportes institucionales.
Utilizando unas frases del profesor Naharro (1967, pp. XVIII-XIX) en el prologo
de un libro de Gabriel Franco, diremos que la realidad de la economia publica “se
halla mezclada intimamente con la realidad politica, juridica y social, por lo que
un tratamiento demasiado abstracto de sus contenidos abocaria a una explicacion
parcial e insuficiente de los mismos. Todo esto justifica la necesaria mezcla de
analisis economico con la descripcion institucional de variado color y la apoyatu-
ra historica”. Pero Naharro continuaba su argumentacion para concluir defendien-
do la exclusividad del analisis econémico mas convencional. Creemos que la razén
estribaba en el relativo retraso que los manuales de Hacienda Publica llevaban —
metodologicamente hablando— con respecto a los de Economia. Y si la mirada ser
volviera sobre el extenso erial hacendistico espafiol de entonces, cuajado de des-
cripcién y empirismo'', la sensacion se haria mas profunda. Pero las cosas han evo-
lucionado de tal modo que la situacion es probablemente la contraria a la temida
por el profesor Naharro.

Concluiremos, sin embargo, insistiendo en la moderacién metodoloégica o, como
lo ha expresado con gran sentido del humor Martin Bronfenbrenner (1966, p. 27),
la tolerancia en el método: “Yo sé lo que hacemos, pero no por qué lo hacemos.
Aunque creo firmemente (no sin pruebas) que la mayoria de las instituciones de
ensefianza y de investigacion necesitan mds, y no menos, tolerancia metodologi-

29

ca .
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